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Andenken meines Vaters. 



Vorwo rt. 



Die nachstehende Arbeit ist eine der Hochwiirdigen 
Theologischen Fakultat zu Leipzig iiberreichte und von ihr 
gebilligte Dissertation zur Erlangung des Lizentiatengrades. 
Wenn ich sie mit ehrerbietigem Danke gegen die Hoch- 
wiirdige Fakultat fur die mir verliehene akademische Wurde 
der Offentlichkeit iibergebe, so bestimmt mich dazu die 
Hoffnung, vielleicht dem einen oder andern unter den heutigen 
Gottsuchern damit einen Dienst tun zu diirfen. Will doch 
die folgende Untersuchung zeigen, dass wahre Gottes- 
erkenntnis auch heute noch nur der zu vermitteln vermag, 
der von sich sagen durfte: alles ward mir iibergeben von 
meinem Vater, und niemand erkennt den Sohn ausser der 
Vater, noch erkennt den Vater jemand ausser der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren.* 

Zittau, Ostern 1905. 

Der Verfasser. 



b si 6 Xpiaws 6 ulb<; TOO deou rou & 

Mt. 16, i6. 

Mit dem Auftreten Jesu von Nazareth ist die Frage nach 
der Bedeutung seiner Person aufgetaucht. Sie ist seither nie 
aus dem Bewusstsein der Menschen geschwunden und in dem 
der heutigen wieder besonders lebendig geworden ein deut- 
licher Hinweis darauf, dass es etwas Besonderes mit dieser 
Personlichkeit sein muss. 

Aber wie das zeitgenossische, 1 ) so geht auch das heutige 2 ) 
Urteil tiber sie noch weit auseinander. Entscheidend beeinflusst 
wird es durch die Frage nach dem Berufsbewusstsein Jesu. An 
sich von wesentlicher Bedeutung ist es von aktuellem Interesse 
fur die gegenwartige Forschung iiber die Anfange unsrer Religion, 
welche bemiiht ist, durch Untersuchung der Urkunden des Lebens 
Jesu 3 ) mittelst historisch komparativer Methode die Entstehung. 
des Christentums in immer helleres Licht zu riicken. 

Zwar hat Jesus, wie es auch sonst die Art der Grossen 
ist, seine Aufgabe nicht darin erblickt, sich selbst auszulegen, 
sein Berufsbewusstsein von vornherein zum Gegenstande lehr- 
hafter Erorterungen zu machen. Aber er hat doch eine Reihe 
gut iiberlieferter Ausspriiche getan, in denen er sich mit dem 
Ernste berufsmassiger Selbstgewissheit klar und unmissverstand- 
lich zu der Bestimmung seines Lebens bekennt. Diese aber, 
im Zusammenhange mit seiner Person 4 ) untersucht, gewahren 

!) Vergl. Mr. 2, 7. Mt. 9, 3. Lc. 5, 21- (Mr. 14, 04- Mt. 26, (55. Lc. 22, 71.) mit 
Mr. 15,39. Mt. 27,54- Lc. 23,47- 2 ) Vergl. Hunzinger, S. 71 und Harnack, 
S. 1 , 2. 3 ) Als solche stehen in vorderster Linie die synoptischen Evangelien. 
Von hoherem Quellenwerte als die johanneische Relation werden sie ihrem 
Inhalte nach in den Schriften des Apostolos vorausgesetzt. Die nicht christliche 
Literatur kommt unter den eigentlichen Quellen nicht in Betracht. *) Nur so 
die Ausfiihrung wird daftir den Erweis erbringen erhalten alle die gewich- 
tigen Selbstaussagen Jesu ihre rechte Bedeutung, wennschon auch dann noch 
sich weniger eine einheitliche Begriffserklarang als vielmehr eine wechselnde 
Seiten darbietende Umschreibung seines Berufsbewusstseins gewinnen lasst. 

1* 



einen klaren Einblick in die Tiefe seines Berufsbewusstseins 
und ermoglichen, mit etwaigen geschichtlichen Analogien ver- 
glichen, den Nachweis fur dessen Eigenart. 

Es bedarf nur eines Blickes in die Quellen des Lebens 
Jesu, um aus seinen Selbstaussagen, sowie dem synoptischen 
Berichte iiber ihn sein prophetisches Bewusstsein zu erkennen. 

Seine tJberzeugung, das Recht und die Pflicht zu haben, 
dem Herzpunkte der Religion durch die ihn beseelenden und 
treibenden religios - sittlichen Erkenntnisse neue schopferische 
Krafte zuzufiihren, den Gottesbegriff iiber das bisherige Gottes- 
bewusstsein hinaus zu klaren und zu vertiefen, pragt er in der 
Formel aus, mit der schon die Tra'ger der gottlichen Offen- 
barung vor ihm das treibende Motiv und die Autoritat ihres 
Wirkens betonten, gesendet sein* 1 ) oder in der dieser ent- 
sprechenden gekommen sein. 2 ) Ebenso deutet er auf sein 
prophetisches Bewusstsein dadurch bin, dass er nach den 
schmerzlichen Erfahrungen in Nazareth die vom Propheten 
geltende sprichwortliche Redensart auf sich anwendet 3 ) oder sein 
Leben vori Jerusalem, die totet die Propheten und steinigt, die 
zu ihr gesandt sind, bedroht sieht. 4 ) 

Im Einklange mit diesem Selbstzeugnis Jesu steht die 
wiederholte synoptische Notiz, dass er auf andere, besonders 
die Massen, den Eindruck eines Propheten gemacht habe; 5 ) 
eine Erkenntnis, fiir die nur pharisaische Voreingenommenheit 
blind machen konnte. 6 ) 

Aber es ware unrichtig, auf Grund von solchen quellen- 
massigen Angaben das Berufsbewusstsein Jesu mit dem anderer 
Gottgesandter vor ihm auf eine Stufe zu stellen. Ein tieferes 
Eindringen in die Quellen zeigt, dass trotz gewisser Analogien 
beider das Jesu weit iiber das eines Propheten hinausgeht. 

Schon sein Wort ich bin gekommen, Feuer zu werfen 
auf die Erde, und wie wollte ich, es ware schon entziindetU 7 ) 
verrat, dass es sich in seiner himmelentstammenden Sendung 
um etwas Erhabenes und Gewaltiges, um eine wahrhaft gottliche 



i bei den LXX neben IganoffTsAAsw gewohnlich mit 
wiedergegeben: Jes. 6, 8- 61,1. Jer. 14, 14. 15. 19, 14. 23, 21. 33- 38- 25,4. Mt. 15,24. 
Lc. 4,43b. Mr. 9, s?b. Mt. 10,40- Lc. 9,48- Lc. 4, 13. 10, IB. 2 ) Mt. 5,1?. 10,34. 
Lc. 12, 49- 3 ) Mr. 6, 4. Mt. 13, 57- Lc. 4, 24- 4 ) Lc. 13, 33. 34- Mt. 23, 25- 5, 12. 
5) Mr. 6, 15. = Lc. 9, 3. Mr. 8, o s . = Mt. 16, 14. Lc. 9, 19. Lc. 7, T.G. Mt. 21, u. j. 
Lc. 24, 19, 6 ) Lc. 7, 39. ?) Lc. 12, 49. 
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Kraft, um einen grossen lodernden Weltbrand handelt. Aber 
noch deutlicher klingt durch sein Doppelgleichnis vom Flecken 
und Rock, vom Wein und den Schlauchen 1 ) sein freudiges 
Selbstgefiihl, etwas vollig Neues, mit urspriinglicher Kraft 
Wirkendes schaffen zu konnen. Niemals bekraftigt er daher 
nach Art der alttestamentlichen Offenbarungstrager 2 ) seine Ver- 
kiindigung. Nur einmal erbringt er in ihr einen ausseren Beweis. 3 ) 
Durchaus verschieden von aller Sprache der Wissenschaft, aber 
auch von aller religiosen Betrachtungsweise sonst ist seine Rede 
immer nur der unmittelbarste und reinste Ausdruck dessen, was 
er im Innersten erlebt und empfindet, im hochsten Sinne Zeugnis 
des in ihm lebenden Gottlichen, seiner selbst. Denn seine Offen- 
barung ist nicht die Folge einer besonderen Eingebung oder 
hoheren Erleuchtung, deren die Propheten stossweise, wie unter 
den Wirkungen einer halb fremden Macht teilhaftig wurden. 4 ) 
Die Gottesstimme, die bereits vor ihm andere vernommen hatten, 5 ) 
spricht in ihm bestandig und untruglich. 6 ) Und aus der Tiefe 
dieses personlichen Lebensgrundes bricht die in ihm stromende 
Lebensquelle klar und ungehemmt hervor als die naturliche wie 
von selbst die ihr notwendige Sprache schaffende Erscheinung 
seines an sich verborgenen einzigartigen religios-sittlichen Lebens. 

So aus eigner Machtvollkommenheit, als einer, der die Voll- 
macht hat, 7 ) schopfend, setzt er seine Religion mehr voraus, als 
dass er sie ausspricht, beschreibt er deren notwendige, unwillkiir- 
liche lebensvolle Folgerungen 8 ) als umgestaltende Wirklichkeiten, 
ohne sie selbst formell zu lehren. 

Wohl flammt mitunter seine Rede in heiligem Zorn auf. 9 ) 
Wohl erhebt sie sich bisweilen zu teidenschaftlicher Anklage. 10 ) 
Wohl ist sie zu Zeiten von herbem Schmerz oder feiner Ironie 
durchzogen. 11 ) Aber nie nehmen wir an ihr etwas wahr, weshalb 

J ) Mr. 2, 21. 22. = Mt. 9, ie. 17. = Lc. 5, 36/33. 2 ) Vergl. die Fonneln, 
die der prophetischen Predigt am Eingange und Schlusse gleichsam als Siegel 
gottlicher Beglaubigung aufgedriickt sind: Am. 1, 3.9.11. 8,1.15. 3 ) Mr. 12, isf. 
= Mt. 22, 23 f. = Lc. 20, 27 f. *) Am. 3, sb. Jer. 20, 9. Ez. 1, 3. 3, M. 8, i. 
5 ) Ebr. l,i. Rm. l,igf. 6 ) Mt. 11, 27. = Lc. 10, 22.; vergl. die Auslegung der 
Stelle auf S. 29 f. und S. 41. 7 ) Mr; 1,22. Mt. 7,29- 8 ) Vergl. besonders die 
Bergrede. Alle die sittlichen Vorzuge, die nach Mt. als Ausstrahlungen der gott- 
lichen Gerechtigkeit genannt werden, sind Formen neuen, religios-sittlichen 
Lebens. Weder die Spriiche der Bergrede, noch sonstige sittliche Anweisungen 
Jesu charakterisieren ihn also als neuen Gesetzgeber. 9 ) Mt. 23, 13 f. 
10 ) Mt. 21, is. ") Lc. 9, 41. Mt. 11, 19. 



er als fanatischer Schwarmer 1 ) oder heroischer Biisser betrachtet 
werden durfte. Nie sind bei ihm enthusiastische oder ekstatische 
Erscheinungen zu beobachten. Mag seine aufreibende und den 
Schriftgelehrten so anstossige Wirksamkeit auch seine Haus- 
genossen zu dem besorgten, aber besserer Erkenntnis baren 
Urteil er ist von Sinnen! treiben. 2 ) Auch in jener Stunde war 
Jesus nicht iiber sich selbst hinaus gehoben. Auch in ihr war 
er bestimmt durch die friedvolle Ruhe, das innere Gleichgewicht 
seiner Seele. 

In dieser einfachen Grosse und Wahrheit der Redeweise 
Jesu liegt jene personliche, neuschopferische Kraft, die er seinem 
Wort zuspricht. 3 ) Aus ihr erklart sich der gewaltige Eindruck, 
den seine Verkiindigung im Unterschied zu der anderer hervor- 
ruft. Sie haben seine Zeitgenossen sogleich mit seinem Auf- 
treten als das Neue an ihm empfunden. 4 ) Ihrer sind sie sich 
noch lange bewusst geblieben. 5 ) Sie wird noch heute als das 
Wort des lebendigen Gottes von autoritativern Charakter 
erfahren, wo sie mit willigem Sinn und empfanglichem Herzen 
aufgenommen wird. 

Sich bewusst, nicht wie die Propheten Wahrheiten zu ver- 
kiinden, vielmehr die Wahrheit zu sein, nennt er sich im Unter- 
schiede zu jenen 6 ) niemals itpoyrfjny;?) Diese Bezeichnung ist 
fur sein Berufsbewusstsein unzulanglich. Zu dessen Charakte- 
risierung reicht nach dem Verlaufe der bisherigen Offenbarungs- 
geschichte 8 ) nur eine Anschauung aus die der Messianitat. 

Freilich ist bis in die jiingste Zeit 9 ) der messianische An- 
spruch Jesu in Zweifel gezogen worden. Aber es lasst sich aus 
kritisch gesicherten Ausspriichen und Handlungen Jesu, sowie 
dem ganzen Verlaufe seines offentlichen Wirkens erweisen, dass 
Jesus selbst die Eigenart seines Berufsbewusstseins in den Begriff 
des Messias gefasst hat. 



J ) Vergl., wie er Lc. 11, 28- dem Ausbruch schwarmerischer Begeisterung 
11,27- bei anderen entgegentritt, und S. 31, Anm. 2f. 2 ) Mr. 3,21. 3 ) Mt. 13, 17. 
= Lc. 10,24. Lc. 11,28-, bes. Mr. 4, 3 f. = Mt. 13, 3 f. = Lc. 8, 4 f. *) Mr. 1,22- 
= Mt. 7, 28- 29- = Lc. 4, 32. Mr. 1, 27- = Lc. 4, 36. Mr. 2, 6- Lc. 4, 22. 11, 27, 19, 48- 
= Mr. 11, is. Lc. 20, 24. = Mr. 12, 14. = Mt. 22, i&. (vergl. Lc. 20, 39). Lc. 21, 38. 
5 ) Lc. 24, 19. Ebr. 2, 3. 6 ) Dt. 18, 15 f. 7 ) Die gelegentliche Selbstbenennung 
didd.a7.akos Mr. 14, 14. = Lc. 22, n. ist vom Standpunkte der Junger aus getan und 
im Lichte des Berufsbewusstseins Jesu zu beurteilen. 8 ) Vergl. Schwartzkopff, 
Die Gottesoffenbarung ... S. 164f. 9 ) Wrede, Das Messiasgeheimnis in den 
Evangelien. 1901. 



Zeugnis dafur ist zunachst die Souveranitatsstellung Jesu 
zu der bisherigen Gottesoffenbarung, wie er sie in den heiligen 
Schriften 1 ) und Einrichtungen seines Volkes vorfand. Gewiss 
hat Jesus mit seinen Zeitgenossen die tiefe Ehrfurcht vor dem 
Alten Testamente als der fpcupfj geteilt, in der Gottes Wort 
geschrieben steht, 2 ) gerade in den schwersten Stunden seines 
Lebens sich an sie gehalten. 3 ) Auch sonstigen Gebrauchen 
seiner Umgebung gegeniiber hat er eine weitgehende Pietat 4 ) 
beobachtet. Aber er hat ebenso wiederholt und nachdriicklich 
durch Wort und Tat bekundet, dass er sich innerlich frei und 
erhaben von Gesetz und Propheten, 5 ) von den Uberlieferungen 
der Altesten, 6 ) ja von allem geschichtlich Gegebenen und 
Gewordenen weiss. 

In dieser Gewissheit tritt er in grundsatzlichen Gegensatz 7 ) 
zu den pharisaischen Religionsfehlern, verwirft er die rabbinischen 
Gesetzeserweiterungen und -auslegungen durchgangig und un- 
bedingt als Pflanzen, die, von seinem himmlischen Vater nicht 
gepflanzt, auszureissen sind, 8 ) und warnt die Semen vor ihnen 
und denen, die sie verkorpern, nachdriicklich als vor einem 
Sauerteige. 9 ) 

In dieser Gewissheit setzt er dem vyxouffars 8n eppsd-q TO?C 
df)%atoi sein konigliches sfat ds Xif<o 5fuv entgegen, 10 ) stellt 



J ) Nicht nur die Form seiner Rede, auch deren haufige Bezugnahme auf 
das vom Alten Testamente Berichtete in Citaten und sonstigen Hinweisen (vergl. 
Earth, S. 73 f.), vor allem die innere Verwandtschaft seiner Verkiindigung mit 
der alttestamentlichen Botschaft bezeugen, dass Jesus die beiden ersten Bestand- 
teile des jiidischen Kanons Gesetz und Propheten Lc. 24, 44., aber auch die 
wichtigsten unter den anderen, gegenwartig im Alten Testamente vereinigten 
Biichern gekannt hat, ja, dass er in ihnen lebte und webte wie niemand sonst. 
2 ) Lc. 10,26- Mr. 10,19. Lc. 16,29- Mt. 13,52. 23, 34. 3 ) Mt. 4, if. Mr. 4, 12. 
15, 34. 4 ) Nur als Zeichen einer solchen, motiviert durch den Wunsch Jesu, 
>keinen Anstoss zu geben* Mt. 17, 27-> beziehentlich nach Mt. 3, 15. >alle Gerechtig- 
keit zu erfiillen ist es aufzufassen, wenn Jesus sich vielfach (vergl. Valeton 
S. 9f. und Meinhold S. 3f.) in den Formen der religi6sen und burgerlichen Sitte 
seiner Zeit bewegt. Vergl. S. 47. 6 ) Mt. 11,13. Lc. 16, 16. 6 ) Mr. 7,8. 
7 ) Mr. 7,15. Mt. 15,10.11. Mr. 1, 16/2, 3., bes. Mr. 1,40/45. Mt. 8, 1/4. Lc. 5, 12/16. 
(I7,n/i9.) Mr. 2,i 8 f. Mt. 9,i4f. Lc. 8, 41 f. Mr. 2,23/28. Mt. 12, i/ 8 . Lc. 6,1/5. 
Mr. 7, 2 4. Lc. 13,13/16- 14,i/ 6 . 8 ) Mt. 15, 13. 9 ) Mt. 16, 6 - 10 ) Mt. 5,22- 
28. 32- 34- 39- 44- (vergl. auch Mt. 1 9, s). Auch wenn dieses Wort mit der vor- 
Hegenden Komposition der Bergrede uberhaupt auf den Evangelisten zuriick- 
gefiihrt werden miisste, bleibt jene Gewissheit Jesu durch die Antithesen der 
Bergrede selbst verbiirgt. Und dieses Bewusstsein erstrahlt in urn so hellerem 



_. g 

er sich iiber Jonas und Salomo, 1 ) iiber das Heiligste Israels, den 
Tempel, 2 ) ja selbst fiber Johannes den Taufer, 3 ) den er doch 
selbst fur mehr als einen Propheten erklart. 4 ) 

In dieser Gewissheit bezeichnet er sich als den, mit dem 
alles in der Schrift in Zusammenhange steht, der als ihr Mittel- 
punkt erfiillt, 5 ) was die heisse Sehnsucht von Jahrtausenden war, 6 ) 
der die in Aussicht gestellte Heilszeit herauffuhrt, 7 ) Gott ab- 
schliessend offenbart 8 ) und dessen Gnadengegenwart dauernd 
verbiirgt. 9 ) 

Alle diese Selbstaussagen samt dem ihnen entsprechenden 
Verhalten Jesu sind Ausstrahlungen seines Bewusstseins, einen 
hoheren als nur prophetischen, den messianischen Beruf zu haben. 
Diese scharf ausgepragte, einzigartige Uberzeugung Jesu spiegelt 
sich in noch einer anderen Reihe von Spruchen wieder, die 
ihrem Gehalte nach alle auf Jesus zuriickgehen und von den 
Synoptikern iiberliefert sind, obschon in dem einen oder anderen 
die redaktionelle Hand des Berichterstatters 10 ) erkennbar sein mag, 

Warnend sagt er voraus, dass viele ifalsche Messiasse und 
Propheten sich erheben werden, die Auserwahlten zu verfuhren. 11 ) 
Niemals jedoch verweist er auf einen nach sich, der Grosseres 
denn er zu bringen hatte. Hingegen stellt er sich, seine Person 
durchgangig fiir den aufmerksamen Beobachter in den Mittel- 
punkt seines Wirkens. An seine Person weist er alle, die miih- 
selig und beladen sind. 12 ) Ihn horen ist das Eine, was not tut. 13 ) 
Er ist der personliche Zeuge und Burge fiir die Wahrheit und 
Wirklichkeit seiner Verkiindigung , der alleinige Mittler der 
hochsten Gotteserkenntnis. 14 ) Fiir sich fordert er einen Glauben 
und eine Liebe, wie sie ein blosser Mensch, mithin auch ein 
Prophet, nicht beanspruchen darf und beansprucht hat. Denn 
zur Kennzeichnung des Verhaltnisses, wie es zwischen ihm und 
dem Einzelnen bestehen soil, wendet er einen religiosen Begriff 

Glanze, als wir es sich abheben sehen von dem Hintergrunde der entscheidenden 
Macht, die Autoritats- und Traditionsgedanke bei alien Wahrheitsfragen fiir das 
.damalige Judentum hatte. *) Mt. 12,4lf- = Lc. ll,.32f. 2 ) Mt. 12,6. Sein 
stolzes Tempelwort ist, obwohl in den Lesarten verschieden, auch durch Mr. 14, 53. 
gesichert; vergl. auch die Tempelreinigung S. 13. 3 ) Mt. il,ii-=Lc. 7,29- 
4 ) Mt. 11, 9. = Lc. 7,26- 5 ) Lc. 4,21- Mt. 5, 17. 6 ) Mt. 13, 17. = Lc. 10, 21. 
Mt. 1 1, 2f. Lc. 7, 19.20- 7 ) Mt. 1 1, 13 a. 12. = Lc. 16, IQ. Mt. 22, if. = Lc. 14, 16-24. 
8 ) Mr. 12, 6. = Mt. 21, 37. = Lc. 20, 13. 9 ) Mt. 18, 20- 28, 20- 10 ) Mt. 23, iob. 
vergl. S. 7, Anm. 10. ll ) Mr. 13, 22 f. = Mt. 24, 24- Mt. 7, 15. 54, u. 12 ) Mt. 11.28- 
Mr. 7, M. 13 j Lc. 10, 42. 14 j Mt. 1 1, 27- 
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an, welcher das Verhalten des Menschen Gott gegeniiber regelt 
und gestaltet, den des Glaubens. Bereits vor ihm, hauptsachlich 
in der Religion des Alten Testaments J ) festwurzelnd und inhaltlich 
bestimmt, wird diese Formel in Jesu Verwertung neu. Das 
Neue des von ihm gewollten Glaubens lebt er vor, wie noch am 
Kreuze ihm bezeugt wird. 2 ) Sein Wesen erklart er nicht in 
lehrhaften Auseinandersetzungen und Bestimmungen. 3 ) In 
beschreibenden, lebensvollen Wendungen 4 ) bringt er es, ent- 
sprechend der charakteristischen Eigenart seiner Lehrweise, 5 ) 
zum Ausdruck. LJnter Betonung bald dieses, bald jenes der in 
ihm liegenden Momente legt er den Schwerpunkt menials auf 
das verstandesmassige Fiirwahrhalten, Anerkennen und Aneignen 
von mehr oder weniger Einzelheiten dessen, was er verkiindigt. 
Auch die von der Empfindung der eignen Armut begleitete 
gefiihlsmassige Erkenntnis des durch ihn gewahrten Heils ist 
ihm dabei nicht central. Vielmehr ist ihm der Glaube vor- 
nehmlich ein Akt des Willens, der Gesinnung, eine Tat, in 
welcher der Mensch, durchdrungen von der unerschiitterlichen 
IJberzeugung, durch bewusste, willige Aufnahme seines ganzen 
Wesens 6 ) von Grund aus religios-sittlich erneuert zu werden, 
zu ihm sich rettet, von ihm dasselbe wie von Gott erwartet, an 
ihn sich halt und fur ihn sich betatigt in personlicher, volliger, 
immerwahrender Hingabe an seine Person, an die in ihr Gestalt 
gewonnenen Ideen, das in ihr erschienene Leben Erfahrungen 



*) Vergl. bes. Jes. 7, 9. 28, i 6 . Hab. 2, 4. 2 ) Mt. 27, 43- 3 ) Vom Glauben* 
redet Jesus vorwiegend iiberhaupt erst da, wo er fehlt ; vergl. sein klagendes wahrlich 
ich sage euch, bei niemand in Israel habe ich solchen Glauben gefunden. Mt. 8, 10. 
= Lc. 7, 9; >o unglaubiges Geschlecht, wie lange soil ich bei euch sein? Mr. 9, 19. 
= Mt. 17, 17. = Lc. 9, 41 ; habt ihr noch keinen Glauben? Mr. 4, 40- = Mt. 8, 26- 
= Lc. 8, 25- ', wenn ich es euch sage, so glaubet ihr nicht. Lc. 22, 67- und die 
Gnome Mt. 17,20- 21, 30. Lc. 17,5., die gleichfalls durch den zutage tretenden 
Mangel an Glauben seiner Jtinger veranlasst ist. *) Vergl. die immer wieder- 
kehrenden Forderungen wie ihm nachzufolgen (dzoXooftst /not) Mr. 8, 22. = Lc. 9, 53. 
Mr. 10, 21. = Mt. 19, 21- = Lc. 18,22. Mt. 16, 24-= Mr. 8, 34.= Lc.9, 23-; >zu ihm zu 
kommen* (dmaai fiou iMeiv Mt. 16, 24-, faoAouftsty Mr. 8, 34., f>%sff&ac Lc. 9, 23. 
vergl. auch das SSUTS xpos fis Ttd'srsq Mt. 11, 2S-); ihn aufzunehmen (i/zs 
Several) Mt. 10, 40. = Lc. 9, 43. = Mr. 9, 37. ; vergl. die Art, wie er in Gleichnissen 
sein Gemeinschaftsverhaltnis zu den Seinen darstellt, besonders Mt. 22, if. und 
Mt. 25, if.; aber auch die Bezeichnung der Seinen als seine, des Brautigams, 
Brautfiihrer ulol TOO wfj.<pu>voq Mr. 2, 19. = Mt. 9, 15. = Lc. 5, 35 und die noch 
unmittelbarere als [j.a&rj'raL 5 ) Vergl. S. 5f. 6 ) Mt. 26, 26 f. Mr. 14, 22 f. 
Lc. 22, 17 f. 
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und Erhebungen, durch welche das spezifische unbegrenzte 
Vertrauen, welches das Wesen des Glaubens ausmacht, kontrol- 
lierbar wird, 

Diesen und zwar erst durch ihn zu wahrhaftem Sein 
erhobenen Glauben 1 ) hat Jesus wie fur Gott 2 ) so fur sich in 
Anspruch genommen. Mag er buchstablich vielleicht nicht vom 
Glauben an seine Person reden, 3 ) die oben 4 ) genannten Aus- 
sagen zielen auf dasselbe ab wie die Wendungen marts und 
mffrsusw und sind in ihrer Beziehung auf Jesus unverkennbar. 5 ) 
Dann aber ist es berechtigt, als das Objekt auch dieser Jesus 
zu bestimmen, sofern es nicht ausdriicklich anders bezeichnet 
ist, 6 ) und sie auch da, wo sie nicht absolut gebraucht sind, in 
einem ganz bestimmten , dem Bewusstseinsinhalte Jesu ent- 
nommenen Sinne zu verstehen. 

Jedenfalls weist Jesus alien blossen Scheinglauben, wie er 
ihm ein Zerrbild des jiidischen Messiasgedankens vielfach 
entgegentrat, bestandig zuriick. 7 ) Aber auch wo ihm Glauben, 
und nicht nur senfkornartiges, 8 ) als ein nicht wankendes Zu- 
trauen zu ihm, zu der durch ihn verbiirgten Macht entgegen- 
gebracht wird, d ) sucht er es zu der oben geschilderten Tiefe 
von innen heraus zu fiihren. Deshalb entlasst er diejenigen, 
deren Bitten er erfullte, mit einem betonten Hinweis auf die 
inneren Bedingungen der erlebten Hilfe. 10 ) Deshalb lehnt er die 

a ) Die im Glauben liegende unumstossliche Gewissheit wird sichtbar in 
den anschaulichen Spriichen vom Versetzen des Berges Mt. 17,20- = Mr. 11,23. 
und des Maulbeerfeigenbaums Lc. 17, 6. Aber sie wird mit der gleichen Ent- 
scMedenheit auch bekundet in Spriichen wie Mr. 9,23- 11, 24- Mt. 26,53. und dem 
Verhalten Jesu bei Betatigung der ihm eigenen unumschrankten Vollmacht, vergl. 
Mt. 9, is f. 2 ) Mr. 11,22. 3 } In die einzige synoptische Stelle, wo Jesus vom 
Glauben an sich redet, Mt. 1 8, 6- &k rwv fuxpiov rouriuv rwv m<neuovr(ov efc 
ifj.s kann das e?<? ifj.c aus der Gemeindesprache in die Jesu iibertragen sein. 
Denn in der Parallelstelle Mr. 9, 42. fehlen diese beiden Wortchen. Die formale 
Wendung mffreusw els Xpta-tov ist in den Synoptikern uberhaupt selten. Zudem 
stehen die zunachst in Betracht kommenden Ausdriicke ictffrv; und mareustv viel- 
fach ohne nahere Bestimmung. 4 ) S. 9, Anm. 4. 5 ) Vergl. das bei ihnen 
stehende Pronomen. 6 ) z. B. Mr. IT, 22- Mr. 1, 15. 7 ) Vergl. die Berichte 
tiber die Versuchung, Jesu Verhalten gegeniiber dem wundersiichtigen Geschlechte 
seiner Zeit Mr. 8, 12. 13. = Mt. 12, 33 f. und wahrehd der Spottreden unter dem 
Kreuze. Mr. 15, 32. = Mt. 27, 40- 8 ) Mt. 1 7, 20- 9 ) So von dem Centurio 
Mt. 8, 5/13. = Lc. 7, i/io. oder der Syrophonizierin Mr. 7, 25- = Mt. 15, 22- 
M) Vergl. Mr. 6,34- = Mt. 9,22- = Lc. 8,48-, Mt. 10,52- = Lc. 18,42-, Lc. 7,50. 
17, 19. Mt. 8, 13. 9,29. Mr. 7, 29- = Mt. 15,28.; auch Mt. 9,2. = Mr. 2,5- = Lc. 5,20. 
und Mr. 6, G. = Mt. 13, 58- 
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bedingte Bitte ab, mit welcher sich der Vater des Taubstummen 
an ihn gewendet. 1 ) Deshalb beschamt er seine Junger ofters 
durch den Vorwurf, sie seien dfafomawi?} Denn sie haben trotz 
der ihnen gewordenen Erfahrungen in neuer, schwieriger Lage 
die Glaubensstellung nicht behauptet, die sie gewonnen und 
zuvor auch betatigt. Aus gleichem Anlass und zu gleichem 
Zwecke richtet er ein merkt ihr noch nichts? 3 ) an sie, um 
durch dies oumo vneirs, odds juvq/tovsuste zu nachdenkender Ver- 
wertung des Erlebten zu veranlassen. In diesem Sinne verheisst 
er dem Simon ich habe fur dich gebeten, dass dein Glaube 
nicht ausgehe; 4 ) versteht er die Bitten lege uns Glauben zu!, 5 ) 
ich glaube, hilf meinem Unglauben!. 6 ) 

Wie mit dem Vertrauen, verhalt es sich mit der Liebe, die 
Jesus von den Seinen erwartet. Erst er entfaltet auch der en 
wahres Wesen. 7 ) Solche Liebe Gott darzubringen, weiss er sich 8 ) 
und andere 9 ) verpflichtet, sich aber auch berechtigt, solche Liebe 
wie Gott zu empfangen. Ihm einen personlichen Dienst erweisen, 
ist ein ebenso gutes Werk wie Armenpflege, 10 ) und sie ist deshalb 
ein gutes Werk, weil er als ihm erwiesen ansieht, was dem 
Geringsten getan wird. 11 ) Er setzt bei den Seinen eine Liebe 
zu ihm voraus, 12 ) die grosser ist wie die zu Vater und Mutter, 
zu Sohn und Tochter, die fahig ist, auch die schwersten Opfer 
darzubringen: das eigene Ich zu verleugnen, Kreuz und Schmach, 
Hass und Verfolgung freiwillig zu tibernehmen, 13 ) sich unbedingt 
von alien ausseren Giitern dieser Welt zu losen, ja selbst das 
Leben freudig zu lassen um seinetwillen. Nur diese Liebe ist 
seiner wert 14 ) und der durch ihn verbiirgten Giiter, des Lebens 
in der Ewigkeit. 15 ) Darum sein entscheidendes Urteil von 
bleibender Geltung 16 ) am Ende der Tage gemass dem von ihm 
im voraus mit heiligem Ernste erhobenen Anspruch, dass er es 
ist, der sich dem Einzelnen als nicht zu umgehender Mittler 



J) Mr. 9, 17 f., bes. v. 22. 23. 2 ) Mt. 6, 30. 14, 31. 16, 8 . = Lc. 12, 28- 
3 ) Mt. 16, 9. vergl. Mr. 6, 52- 4 ) Lc. 22, 32. 5 ) Lc. 17, 5. 6 ) Mr. 9, 24- 
7 ) Der Nachweis hierfiir im einzelnen hat in anderm Zusammenharige zu geschehen ; 
vergl. Liitgert, bes. S. 53 f. und die Ausfiihrung S. 3 If. 8 ) Vergl. S. 52. 
9 ) Mt. 22, 37 f. Mr. 12, 30- Lc. 10, 27- 10 ) Mr. 14, 7. u ) Mt. 25, 40- 
12 ) Vergl. bes. Mt. 10, 37 f. = Mr. 8, af. 13 ) Mt. 5, u.. Mr. 13, 9. 13. 14 ) Mt. 10, 33. 
Zu beachten ist das scharf hervorgehobene wiederholte um meinet-, >um 
meines Namens , um meines Evangeliums willen . 1S ) Mr. 8, 35. 
16 ) Mt. 25, 12. 45. 23- 34. 
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darstellt, der das Ewigkeitsgeschick des Einzelnen entscheidet, 
je nach der Stellung, die dieser zu ihm eingenommen. 1 ) 

Auch diese Selbstzeugnisse Jesu konnen nur als Merkmale seines 
Bewusstseins erklart werden, berufen zu sein, Gott vollig und ab- 
schliessend zu offenbaren, so dass die in ihm gegebene Offenbarung 
in Zukunft wohl angeeignet, nicht aber iiberboten werden kann. 2 ) 

Dieselbe Uberlegenheit seiner Person bekundet er in seinem 
Urteil iiber den Inbegriff aller von seinen Zeitgenossen erwarteten 
Heilsgiiter der messianischen Zeit das Reich Gottes oder das 
Reich der Himmel. 3 ) Nicht nur, dass er es ausdriicklich als 
seine Lebensaufgabe bezeichnet, die frohe Botschaft von diesem, 
das auch ihm das hochste der Guter ist, zu bringen. 4 ) Innerhalb 
seines Evangeliums schreibt er von vornherein und bleibend 
seiner Person eine centrale Stellung zu, eine entscheidende 
Bedeutung fur die Errichtung des Reiches Gottes in der Gegen- 
wart und fur dessen Vollendung in der Zukunft. 5 ) Als mit 
seiner Gegenwart erstmalig und urspriinglich in die geschicht- 
liche Wirklichkeit getreten, stellt er es hin. Als solches erweist 
es sich in den von seiner Person ausgehenden Wirkungen. Das 
erfahren an sich, die durch ihn, den Bringer und Trager des 
Reiches Gottes, die personliche Voraussetzung der Geistes- 
mitteilung an andere, 6 ) dessen teilhaftig werden, was die Pro- 
phetie immer wieder und wieder als die spezifischen Gaben der 
messianischen Zeit gepriesen, der Vergebung von Siinde und 
Schuld, 7 ) der Ausrustung mit gottlicher Lebenskraft. 8 ) Aber das 
miissen, wenn auch widerwillig, selbst die zugestehen, welche 
die von ihm gewirkten Taten auf einen Bund mit Beelzebub 
zuriickfuhren mochten. 9 ) 

!) Vergl. bes. Mt. 10, 32- 33- = Lc. 1 2, 8- u. S. 22. 2) Mr. 13, 8 1. = Lc. 21, 33. 
3 ) fiaadeia TOW $eo5 bei Mt. nur 12,28- 19,24- 21,31.43., oft bei Mr. u. Lc.; 
fiaffiteia rwv obpav&v oft bei Mt.; ftamteia. Mt. 8, 12- 9,35. 13,19.38- 24, 14. 
Lc. 12,32. 22,29.; fiacnXeia. TOU Xpurroti, (rot) ulou To5 dv&fiw^oo^lTjffoS) Mt. 13, 41. 
16, 28- 20, 21. Lc. 23,42- 22, 30., vergl. S. 27, 28. 4 ) Lc. 4, 43- = Mr. 1, 38. und 
Mt. 13. 44. 45- Mt. 6, 33- = Lc. 12, 31., vergl. Mr. 9, 43/49- Mt. 6, 19 f. 11, 12- 19, 12- 
Lc. 10, 42- 18,29f. Mt. 5,3- 25,34- 5 ) S. 22 f. 6 ) Lc. 4, i?f-, vergl. mit Jes. 61, if. 
7 ) Vergl. Mi. 7,18.19- Jes. 1,1 8 - 33,24- 43,25- 44,22- Jer. 31,34- 33, 8 - Sach. 3,9- 18,1. 
Dan. 9, 24- mit Mt. 18, 21 f. (Lc. 17, sf-), bes. v. 23, Lc. 7, 40/43- v. 47. 15, 20/24- 
18, 13- 14- Mt. 11 , 25- = Mr. 6, 14. 15- Mt. 6, 12- = Lc. 11,4. Lc. 6, 37. Mr. 2, 5. = 
Mt. 9, 2- = Lc. 5, 20- Lc. 7, 48- Mr. 5. 34. Lc. 7, 50- 8 ) Vergl. bes. Ez. 37. Joel 3. 
Mt. 3, 11. = Lc. 3, IB., mit Mt. 10, of- Lc. 21, 15. Lc. 24, 49- 9 ) Mr. 3, 22f- == 
Mt. 12,24f- = Lc. 11,15/23- 
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Ein weiteres unmissverstandliches Zeugnis fur das messia- 
nische Berufsbewusstsein Jesu liegt in dem petrinischen Bekenntnis 
tab si 6 XpiffroGK. 1 ) Denn Jesus selbst ruft durch seine Frage 
an die Jiinger 2 ) diese Glaubensausserung hervor und lehnt sie, 
auch nach dem Berichte des Mr. und Lc., nicht als unberechtigt ab. 

Zu diesen unverdachtigen Zeugen fur den messianischen 
Anspruch Jesu treten als drei andere sein Einzug in Jerusalem, 3 ) 
die Tempelreinigung 4 ) und sein Prozess. 5 ) In ihrer Geschicht- 
lichkeit gesichert, 6 ) verbiirgen diese Ereignisse aus dem Aus- 
gange des Lebens Jesu die Tatsache, dass er sich auch offentlich, 
sowie an entscheidender Stelle und in entscheidender Stunde 
riickhaltlos zur Messianitat bekannt hat. 7 ) 

Legte sich Jesus selbst diese Wiirde bei, so begreift sich 
aufs beste die Stimmung, in der das Volk sein Wirken begleitet. 8 ) 
Hingegen verliert bei der Annahme, erst die Jiinger batten ihren 
Meister gegen seinen Willen zum Messias erhoben, das quellen- 
massige Bild von der offentlichen Wirksamkeit Jesu seine 
geschichtlich-psychologische Wahrheit. 

Zugleich beleuchtet jener Umschwung der Volksmeinung 
aufs deutlichste, wie verschieden die Messiasvorstellung Jesu von 
der popularen, wie durchaus neu sie aber auch im Verhaltnis 
zur prophetischen ist. In keiner seiner Selbstaussagen hat Jesus 
den Endzweck des messianischen Berufes, wie er ihn auffasst, 
so klar ausgesprochen als in dem Worte denn des Menschen 
Sohn ist gekommen zu suchen und zu retten das Verlorene, 
fyrrjffat xal aw&iv TO diTioXtuXt'x;.^ 

Im Lichte seines gesamten Lebens und Wirkens, vor allem 
seines einzigartigen Sterbens 10 ) ist unverkennbar, dass Jesus den 
hier zur Kennzeichnung seines Berufes gebrauchten Ausdruck 
seiner bisherigen Bedeutung entnimmt, 11 ) mit dem Inhalte 



i) Mr. 8, 27/29. Mt. 16, 13/17. Lc. 9, is/20- - 2 ) Mr. 8, 29- 3 ) Mr. 11, 1/10. 
Mt. 21, 1/9. Lc. 19, 29/38- 4 ) Mr. 11 , 1 5 /1S- Mt. 21, 12/16- Lc. 19, 45 f. 8 ) Mr. 14, 62- 
Mt. 26,64. 6 ) s. Schwartzkopff, S. 137 f. ') vergl. Schwartzkopff, S. 142 f. 
8 ) Anfanglich begeistert fur ihn Mr. 2, 12- Lc. 5, 26- Mt. 9, 37. 33., wendet es sich 
enttauscht je langer desto mehr von ihm ab, bis es unter den Einwirkungen der 
bisherigen Leiter seinen Tod verlangt Mr. 15, nf. Mt. 27, 20f- Lc. 23, igf. und 
damit die Ausfuhrung des von den Machthabern im geheimen vorbereiteten 
Mordplanes Mr. 3, 6- Mt. 12, 14. Lc. 6, n. ermoglicht. 9 ) Lc. 19, 10- [Mt. 18, u.]. 
10 ) Vergl. S. 52. n ) Schon in der profanen Grazitat haufig im Gegensatz zu 
dnoMtJi/cu gebraucht, bezeichnet er die Errettung, Befreiung von Anarchic, Tyrannei 
oder Fremdherrschaft. 
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seines Berufsbewusstseins erfullt zu einem wesentlich religios- 
sittlichen Begriffe erhebt. Die Errettung, auf die seine Berufs- 
erfiillung abzielt, ist Erlosung der siindigen Menschheit, des 
xofffjio? 1 ) oder cutov oyroc, 2 ) ist Vernichtung der Werke Satans, 3 ) 
ist Umschaffung des natiirlichen Menschen in ein Gotteskind, 
ist Richtigstellung des religios-sittlichen Verhaltnisses des Ein- 
zelnen zu Gott, Versetzung in reale Gemeinschaft mit ihm, dass 
jeder einzelne in dem Bewusstsein, von Gott personlich geliebt 
zu sein, des hochsten religiosen Besitzes sicher wird, mit diesem 
religiosen Heilsgut die Kraft zu sittlichem, gottgemassem Handeln 
empfangt. 4 ) 

Diesen Heilszweck seiner Erscheinung beleuchtet er in 
mannigfachen Wendungen, bald diese, bald jene Seite des immer 
gleichen Zieles hervorkehrend. Er ist gekommen, die Miss- 
bildungen der alttestamentlichen ^rommigkeit, wie sie vor allem 
im Pharisaismus vorlagen, zu beseitigen, 5 ) die bisherige Religion 
iiber sich selbst hinaus zu wahrhafter Vollendung zu erheben. 6 ) An 
Sunder, nicht an Gerechte ergeht sein Ruf. 7 ) Armen will er die 
frohe Botschaft bringen, Gefangenen Befreiung und Blinden 
Gesicht, Verwundete in Freiheit entsenden, verkiinden das 
angenehme Jahr des Herrn. 8 ) Alle die Miihseligen und Beladenen 
sollen durch ihn Erquickung fur ihre Seelen finden. 9 ) Nicht sich 
will er dienen lassen, sondern dienen und geben sein Leben zu 
einem Losegelde fur viele, 10 ) durch Selbsthingabe in den Tod 
den Seinen das Heil erwirken. 11 ) 

Mit diesem ureigenen, religios-sittlichen Gehalt seines Berufs- 
bewusstseins erfullt er den von ihm iibernommenen centralen 
Begriff der basileia. Sie ist ihm Bezeichnung fur das durchaus 
innerliche, 12 ) religios - sittliche Heilsgut, 13 ) das er zu vermitteln 
sich berufen weiss und das er darlebt. 14 ) Der in ihm schopferisch 
vorhandene religios -sittliche Gesamtzustand, den er fortwahrend 



i) Mt. 4, 8 . 5, 14. 18, 7. 2 ) Mt. 13, 22. Lc. 16, 8- 20, 34. 3 J >Mt. 4, n. 
32, 28-29. Lc. 10, 18-, vergl. Mr. 1, 21/28- Mt. 11, 2/6- Lc. 7, 18/23- 4 ) Mt. 11, 27 f. 
s. u. 5 ) Vergl. S. 7, Anm. 7. 6 ) Mt. 5, 17. 7 ) Mr. 2, 17. = Mt. 9, 13. 
Lc. 5,32. 8 ) Lc. 4,18-19. (vergl. Lc. 7, 22- = Mt. 11, 5- 6-) I auch dies Jes. 61, if. 
entnommene Wort erneuert und vertieft er durch den Inhalt seines Berufs- 
bewusstseins. 9 ) Mt. 11, 28 f- 10 ) Mr, 10,45-= Mt. 20,28- u ) Mr. 14,22f. 
i2 ) Lc. 17,20-21. ~ 13 ) Vergl. S. 12. 14 ) Mr. 3,22f. = Mt. 12,o 4 f.; vergl. das 
tvKv TJjfc Paatteiaq ro5 tfeow Lc. 18, 29. und das evsxa rou 1/j.oS dyo[j.aro<; 
Mt. 20, 29- 



erlebt und betatigt, 1 ) die C^, 2 ) die dtxaioouvy tfsoD, 3 ) das 
ira.Tspa 4 ') soil, durch ihn andern zu teil geworden, das Reich 
Gottes bilden. 

In dieser durchaus religios - sittlichen Auffassung seines 
Berufes hat das am meisten betonte Stuck der messianischen 
Erwartung seiner Zeit, der politisch - nationale Faktor (vergl. 
.S. 16, Anm. 3. 5.) keinen Raum. Vor seinem offentlichen Auf- 
treten hat sich Jesus entschieden, nur mit geistlichen Mitteln, 
in der Kraft unerschiitterlichen Gottvertrauens und selbst- 
verleugnender Liebe das Ziel seines Berufes zu erreichen. 5 ) Und 
wahrend seines ganzen Wirkens bezeugt er in jeder seiner ein- 
zelnen Lebenslagen trotz aller Krankungen und Enttauschungen, 
die ihn treffen, ungeachtet aller Misserfolge und Schwierigkeiten, 
die ihm von Freundes- und Feindesseite bereitet werden, kraft- 
voll und ungebrochen bis zuletzt 6 ) durch Wort und Verhalten, 
dass er das volkstiimliche Messiasideal grundsatzlich verneint. 
In prinzipiellem Gegensatz zur bisherigen antiken Wertung von 
Staat und Religion scheidet er das Religiose vom politischen 
Gebiete. 7 ) Ohne alle politisch - nationalen Farben malt er die 
Bilder iiber die Vollendung seines Reiches. 8 ) Die Bitte um 
Schlichtung eines Erbstreites lehnt er ab. 9 ) Den Seinen ver- 
wehrt er den Gebrauch des Schwertes. 10 ) Ja, er verzichtet selbst 
freiwillig auf die Wunderhilfe des Vaters 11 ) und unterwirft sich 
wie bislang, 12 ) so auch noch in den letzten Stunden seines Lebens 
in willigem Gehorsam und schuldiger Achtung der Obrigkeit, 



!) Vergl. S. 1. 2) Mr. 10, 17. 30- = Mt. 19, 1 6 . 29. = Lc. 10, 25- 18, 18- 30- 
3 ) Mt. 6, 33- 6, l. 5, 20. *) Mt. 11, 27- 5 ) Mt. 4, if. = Mr. I, 12 f. = Lc. 4, if. 
Auf diese prinzipielle Durchdenkung und Verwerfung der zeitgenossischen Messias- 
vorstellung weist Jesus schon wahrend der ersten Halfte seiner Wirksamkeit bin: 
Mt. 12.29., besonders in dem lay /ny Ttpanov drjfffl rov la%up/>v. Lc. 10, is. l&<upouv 
tbv aaravav ox? doTpourijv x TOU obpavou nsffovra. Die Versuchungsgeschichte 
kann deshalb nicht eine mythische Zusammenfassung der verschiedenen Ver- 
suchungen Jesu Lc. 22, 28- bis zur Leidensgeschichte, anhebend in der Wiiste als 
dem Aufenthalte der Damonen Mt. 12, 43- darstellen, zu vergleichen mit den 
Versuchungen des Buddha und Zarathustra. Aber auch die Beziehung des 
<Jaz/S'oAo Mt. und Lc. beziehentlich ffcnavas Mr. auf einen wandernden Pharisaer 
oder Zeloten, der Jesus habe zur Ubernahme der politischen Messiasrolle ver- 
leiten wollen, ist durch den Text vornehmlich Mt. 4, 9. ausgeschlossen. 6 ) Vergl. 

S. 52. 7) Mr. 12, 17. = Mt. 22,21- = Lc. 20,25- 8 ) Auch Mt. 19, 28- = Lc. 22,30- 
ist als Bildwort hiervon nur eine scheinbare Ausnahme. 9 j Lc. 12, 13 f- 
10 ) Mt. 26, 52- ") Mt. 26, 53. 12 ) Mt. 17, 27-, vergl. auch Mt. 3, 15. 
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obschon sie ungerecht ihn unschuldig zum Tode verurteilt. 1 ) 
Nicht minder tritt er durch die Idee des leidenden und sterbenden 
Messias der popularen Messiasvorstellung entgegen und iiber die 
prophetische hinaus. Denn dieser Gedanke, den Jesus selbst 
und wiederholt betont, 2 ) war fur seine Zeit neu, 3 ) von der alt- 
testamentlichen Prophetic aber nur vereinzelt 4 ) erkannt und 
beschrieben. 

So in ganz anderem und hoherem Sinne der Messias, als 
wie die Zeitgenossen erwarteten, 5 )entschlossen, die alttestamentlich 
messianische Hoffnung in einer sie selbst noch iiberholenden, 6 ) 
von der zeitgenossischen wesentlich verschiedenen Weise zu 
erfullen, konnte Jesus nur vorsichtig und in ganz freier Art an 
die ihn umgebenden Erwartungen ankniipfen. Er hatte sonst 
als der Messias im Sinne der Zeitgenossen erscheinen miissen 
und damit einen seiner Sache verderblichen Konflikt fruhzeitig 
heraufbeschworen. 

Um dies zu verhindern, musste er mit einer offentlichen 
messianischen Bekundung geflissentlich 7 ) und lange 8 ) zuriick- 



*) Vergl. die Majestat seines Schweigens vor dem Synedrium, vor Herodes und 
Pilatus. 2 ) Es lassen sich manche Bedenken aus den Quellen dagegen erheben, ob Jesus 
tatsachlich so friih, wie dies Mr. 2, 20- und Parallelen oder so ausfuhrlich, wie es 
Mr. 10, as- 34- und Parallelen voraussetzt, von seinem Tode geredet hat (vergl. zu 
Mr. 2,20- Hollmann, S. 19f.; zu Mr. 10, 33. 34. S. 29 f.); dass aber der Todesgedanke 
Jesu selbst ein Erzeugnis der theologischen Reflexion iiber vollzogene Tatsachen 
sei (Brandt, Ev. Geschichte S. 477), wird durch den gesamten synoptischen 
Quellenbefund widerlegt; vergl. hieriiber Hollmann S. lOf. 3 ) Das ergibt sich 
aus seinem Fehlen in der apokryphischen und pseudepigraphischen Literatur 
(s. Hollmann, S. 89 f.) und aus den synoptischen Angaben, dass nicht einmal die 
Jiinger Mr. 8, 32. = Mt. 16, 22. Mr. 9, 32. = Mt. 17, 23- = Lc. 9, 45. Lc. 18, 34- 24, 21-, 
geschweige denn die Massen sich in ihn haben finden konnen Mr. 15, 32. = 
Mt. 27, 42. = Lc. 23, 35. 4 ) So in den Passionspsalmen 22. 35. 69. 102. 109; 
durch Jeremias, den Typus des leidenden Frommen, und besonders auf dem 
Kulminationspunkte der a. t. Weissagung Jes. 52, is/ 53, 12. 5 ) Vergl. zur 
Bestimmung des zeitgenossischen Messiasideals ausser den unter 3 ) genannten 
Stellen noch Mt. 11, 3. = Lc. 7, 19. die Frage des Taufers, Mt. 20, 21. = Mr. 10, 37. 
die Bitte der Salome, sowie besonders die mancherlei national en Erneuerungs- 
versuche durch falsche Messiasse vergl. Act. 21, 33. Mr. 13, 22 f. = Mt. 24, 24. 
Mt. 7, 15. 24, 11. bis zu deren endlicher Niederwerfung unter Hadrian. 6 ) Vergl. 
die glSnzenden Zukunftsbilder in Jes. 2. 9. 11. Am. 9. Mi. 4. Jes,.30. 65. Sach.9. 14. 
mit den Ausfiihrungen auf S. 13 f. ') Wiederholt bedeutet er die betroffenen 
Zeugen seiner Machttaten (vergl. Mt. 12, 23- Lc. 9, 43.) aufs nachdriicklichste, sie 
soil ten es niemandem sagen ; desgleichen seine Jiinger nach dem Bekenntnis zu . 
Caesarea Philippi Mr. 8,'2flf. = Mt. 16, ief. == Lc. 9, 20 f. 8 ) Vergl. S. 13, Anm. 3 f. 
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halten. Aus diesem Grunde konnte er fur sein messianisches 
Berufsbewusstsein nicht eine der Bezeichnungen iibernehmen, 
die ihm der Glaube seines Volkes nahelegte. 1 ) Vielmehr wahlte 
er, um die Messianitat zu charakterisieren, wie er sie versteht 
und beansprucht, als messianische Arntsbezeicbnung mit Bedacht 
eine ungewohnte, die der Sohn des Menschen. 

Allerdings ist diese Fassung des Ausdrucks eine noch um- 
strittene und bedarf deshalb einer eingehenderen Begriindung. 

Die nachweisliche Vertauschimg der Wendung der Sohn 
des Menschen namentlich mit dem Pronomen der 1. Person 2 ) 
notigt allerdings zu dem Zugestandnis, dass die LFberlieferung 
des Terminus nicht eine ganz sichere ist. Doch folgt daraus 
noch keineswegs die Ungeschichtlichkeit des Ausdrucks im 
Munde Jesu iiberhaupt. Aber auch das fast vollige Fehlen der 
Wendung ausserhalb der Evangelien 3 ) und ihr Wiederauftauchen 
erst in spateren altchristlichen Quellen 4 ) ist fur die Annahme 
nicht beweisend, sie sei aus der apokalyptischen in die neu- 
testamentliche, vornehmlich synoptische Literatur eingedrungen. 5 ) 
Denn das rasche Zuriicktreten dieser Selbstbezeichnung Jesu in 
der paulinischen und nachpaulinischen Literatur findet darin 



] ) Den gelaufigsten und verstandlichsten aller messianischen Titel ulb^ 
Lc. 1,32. Mt. 12,23- Mt. 15,22- 9,27- 20,30-31- Lc. 18,38-39. Mr. 10,47-48- weist er 
als ungeniigend fur ein voiles Verstandnis des messianischen Gedankens, ja als 
einen unreinen und unrichtigen Reflex desselben zuriick Mr. 1 2, 35. = Mt. 22, 42/45- 
= Lc. 20, 41/44- und vermeidet ihn absichtlich. Von *dem Christus* redet er zwar 
ausser in den eben genannten Stellen auch sonst (vergl. Mr. 13, 2l- = Lc. 17, 23- 
Mt. 23, 10. Mt. 24, 5- = Mr. 13, G. Lc. 21, 8- ; vergl. auch Mr. 9, 41- das unartikulierte 
Xptaroq); aber selbst bei formeller Echtheit der Spriiche doch nicht so, 
dass er damit sich selbst unmissverstandlich bezeichnet, wenigstens nicht in dem 
Masse, als er die, welche in ihm den Christus erkannt haben, bedroht, sie sollten 
dariiber schweigen. Mr. 8, 29 f- Mt. 16, ief. Lc. 9, 20 f. 2 ) So steht etwa fiir 
das tSvszsv I/JLOU* Mt. 5, u. bei Lc. 6, 22- evsxa TOU ulou TOU dy&pwituu* \ oder fur 
das T>Tid.q ouv oartq bfj.oXofr t as.i iv /JLOI Efjixpoer&ev TWV df&puimov, 6/JLO^.ojrfjffca 
iv auTcS e/j.Trpoff&sv TOU Tzarpoq /JLOU lou v obpavoi<;<i Mt. 10,32. bei Lc. 12,8- 
8? av d/jLoAoyqfffl iv fiol fj.xpu<rdey tiav dvflpumittv, xal 5 ulos TOU dvdpamou 6/j.o- 
Xofffaet Iv adrui e/jixpoffSsv TU>V dyysAtov rou i9e0j. Vergl. auch die Frage Jesu 
an seine Jiinger nach Mr. 8, 27- und Lc. 9, is wa [i=. Xifouaax. .... nach Mt. 16, 13. 

aber Ttva rov ulov TOU d.y$p(uitoui \ ebeuso die Leidensverkiindigung Mr. 8, 31. 

= Lc. 9,22- mit der bei Mt. 16,21- und den eschatologischen Spruch Mr. 9, i. 
mit der Lesart Mt. 1 6, 28- 3 ) Sie findet sich nur noch Act. 7, 55. und Apk. 1 , 13. 14, 14-, 
aber an beiden Stellen nicht wie an alien anderen als Selbstbezeichnung. 4 ) Bei 
Justin Apol. I, 51 u. o., Hegesipp bei Euseb. H. E. II, 23 13. 5 ) Wellhausen, 
Skizzen und Vorarbeiten VI, 187f. Lietzmann, Der Menschensohn, 1896, 85 f. 
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seine genugende Erklarung, dass diese Benennung nicht von 
vornherein gelaufige und geheiligte Bezeichnung fiir den Messias 
war. 1 ) Deshalb musste sie vorwiegend in heidenchristlichen 
Kreisen unverstandlich oder wenigstens ungeeignet sein, das 
Grosse und Herrliche vor allem an dem auferstandenen Jesus 
zum Bewusstsein zu bringen, die durch ihn gebrachte Erfullung 
lange und heiss ersehnter Hoffnungen zu veranschaulichen. Zudem 
steht die Wendung in den Synoptikern keineswegs nur in apo- 
kalyptischem Zusammenhange als das Anschauungsbild trans- 
cendenter Herrlichkeit. Vielmehr ist sie da auch mit Pradikaten 
verbunden, nach denen der Menschensohn leidend, ja unterliegend 
erscheint. 2 ) Diese Verwertung aber ist bei einer Heriibernahme 
des Ausdracks aus der Apokalyptik schwer verstandlich. 

Diirfen wir somit den Ausdruck 6 ulbq TOO dv&pconou fur 
kritisch gesichert, seine Beibehaltung in der synoptischen Literatur 
fur eines der mannigfaltigen Merkmale halten, dass durch sie 
gerade uns alteste und urspriinglichste Uberlieferung erhalten 
worden ist, so. fragt sich nun, ob er nach Jesu, beziehentlich der 
Evangelisten Meinung den ihm oben 3 ) beigelegten Sinn hat. 

Den Beweis dafiir vermag die sprachliche Seite der Begriffs- 
untersuchung nicht zu erbringen. Denn ein grosser Teil dessen, 
was Jesus von sich als dem Menschensohn aussagt, ergibt sich 
nicht aus der hebraischen, beziehentlich aramaischen Vorlage 4 ) 
des griechischen 6 ulbz wo dv&pa>7rotj. 



!) S. S. 20. 2 ) Vergl. S. 20, 8- 21, i. 3 ) S. S. 17. 4 ) Der Terminus 6 uti? 
TOU dv&panrou ist der klassischen Gracitat unbekannt eine unter Einwirkung 
des hebraischen Sprachgeistes entstandene Analogiebildung zu dem hebraischen 
tD^XiT' 12, beziehentlich ffix 12 und dem aramaischen barnas, beziehentlich barnasa'. 

T T T I |V T T I IV 

Im Alten Testament als Singular nur in dicliterischer Sprache enthalten, ist 
d^b\ IS nicht bloss eine durch den Parallelismus der Glieder veranlasste Um- 

IT T I IV 

schreibung fiir tJ*7X, vielmehr, wie auch die pluralische Form dIX ^53, von 
vorwiegend pradikativem Charakter: Bezeicbnung fiir die Schwache und doch 
zugleich bevorzugte Stellung des Menschen unter den Kreaturen (vergl. bes. (/> 8). 
Aber auch himveisend auf die iiberragende Grosse und Allwissenheit, sowie die 
Unbeschranktheit der zu dem ohnmachtigen und hilflosen Menschen sich herab- 
lassenden Liebe Gottes ist die Wendung geeignet zur Anrede des Menschen 
seitens Gottes (so namentlich bei Ezechiel). Vergl. Cremer, S. 1025, 1026. Im 
derzeitigen Aramaisch aber, der Muttersprache Jesu, bedeutet barnasch von Haus 
aus einfach Menschenkind, oder es ist Ersatz fiir das personliche Pronomen; 
sei es, dass ein beabsichtigter Gegensatz auch sprachlich hervorgehoben oder 
der Redende auch ohne Gegensatz sogleich als ein Mensch von bestimmter Art 
gekennzeichnet werden soil. (Vergl. Meyer, S. 91 101, 140 149; Lietzmann, 
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Aber auch der Ableitung dieser eigenartigen synoptischen 
Selbstbezeichnung Jesu aus Dan. 7, is. 1 ) und zwar als Titel fur 
den erwarteten Messias stehen Bedenken entgegen. Tatsachlich 
wird in manchen synoptischen Stellen auf die Danielstelle Bezug 
genommen, 2 ) in Anlehnung an sie der Ausdruck der Sohn des 
Menschen als Bezeichnung fur den Messias in den Schriften 
der jiidischen Apokalyptik 3 ) verwendet; auch in der neutestament- 
lichen Offenbarung zweimal 4 ) dem verherrlichten Christus das 
danielsche Pradikat Sfioux; uia> avftpdmou beigelegt. Aber die 
Danielstelle selbst redet gar nicht in unmittelbarer Weise vom 
Messias oder iiberhaupt einem Individuum; vielmehr vom messia- 
nischen Reiche. 5 ) Die erwahnten Stellen in der jiidischen Apo- 



Der Menschensohn. 1896. Fiebig, Der Menschensohn. Jesu Selbstbezeichnung 
mit besouderer Beriicksichtigung des aramaischen Sprachgebrauchs fur >Mensch 
untersucht. 1901.) An einzelnen synoptischen Stellen, die vom Sohn des 
Menschen handeln, so Mt. 12, 32. und Lc. 12, IQ., falls hier und nicht Mr. 3, 28- 
die urspriingliche Form des Spruches vorliegt, ferner Mr. 2, IQ. = Mt. 9, 6- Lc. 5, 24- 
Mr. 2, 28- = Mt. 12, 8. = Lc. 6, 5., mag es ausreichend, ja geboten erscheinen, ihr 
Subjekt analog dem hebraisch - aramaischen Sprachgebrauch in der Bedeutung 
von Menschenkind, ein Mensch wie ich zu nehmen (vergl. Holtzmann I, S. 252 f.). 
Viele andere gewichtige Selbstaussagen Jesu iiber sich als den Menschensohn 
widersprechen teils diesen Analogien, teils gehen sie weit iiber dieselben hinaus. 
In ihnen ist aber auch die aramaische Gleichsetzung des d ulbs rou dv&pd>xou 
mit tyu> nicht geniigend, da Jesus sonst, wie die Quellen zeigen, an bedeutsamen 
Stellen das einfache ifia auch angewandt hat. *) Dan. 7, . 2, 7. schildert in 
Form eines Traumgesichtes den Untergang von vier grossen Weltreichen, die 
durch Raubtiergestalten versinnbildlicht werden, sowie die darauf folgende Uber- 
tragung der Herrschaft an einen in der Gestalt eines Menschen, beziehentlich 
eines Menschensohnes. v. 13 ich schaute weiterhin in den Nachtgesichten, da 
kam einer, der einem Menschen glich, tfjix *Qs wie eines Menschen Sohn 

T v: ~ ? 

mit den Wolken des Himmels heran, gelangte bis zu dem Hochbetagten und 
wurde vor ihn gebracht. v. 14. Dem wurde nun Macht, Ehre und Herrschaft 
verliehen: alle Volker, Nationen und Zungen miissen ihm dienen; seine Macht 
soil eine ewige und unvergangliche sein, und sein Reich niemals zerstort werden. 
2 ) Besonders Mr. 13,26- = Mt. 24, so. und Mr. 14,62- = Mt. 26, 64-> wo beidemal 
die danielsche Wendung vom Kommen des Menschensohnes auf den Wolken des 
Himmels gebraucht ist. 3 ) Henoch c. 37/71. 4. Esra und Baruch. 
4 ) Apk. 1 , 13. 14. 14. (das unartikulierte ofiotos uita dv'&pu>7iou weist besonders auf 
Dan. 7, 13. bin). 6 ) v. 1 3 legt allerdings das Bild einer Einzelpersonlichkeit nahe, 
welche zur Ausiibung der Herrschaft bestimmt ist. Aber dies Bild vom Menschen- 
sohn wachst doch gleichsam aus dem Gegensatze zu den Tierbildern heraus; er 
selbst wird durch den ganzen Zusammenhang in Parallele mit jenen vier Syinbolen 
der Weltreiche gestellt; in der Auslegung des Gesichtes als ein Sinnbild fur das 
Reich der Heiligen, das vom-.Himmel auf die Erde kommen soil, gedeutet; vergl. 
namentlich v. 22 schliesslich aber kam der Hochbetagte, und den Heiligen wurde 
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kalyptik sind kritisch nicht einwandfrei *) und von keinerlei 
bestimmendem Einfluss auf die messianischen Erwartungen der 
Zeitgenossen Jesu gewesen. Sonst bleibt eine ganze Reihe von 
Qiiellenangaben ratselhaft. Denn nach den. synoptischen Berichten 
erkennen die Jiinger erst spat, am Tage von Caesarea Philippi, 
den Anspruch ihres Meisters. 2 ) Lange verhalten sich die Fiihrer 
des Volkes in dieser Frage schweigend und zweifelnd. 3 ) Wohl 
wird Jesus wiederholt mit Namen angerufen, wie sie fur den 
Messias bekannt waren. 4 ) Aber als Menschensohn redet ihn 
keiner an. Selbst als das Volk, erst am letzten Einzug in 
Jerusalem, ihm als Messias huldigt, begriisst es ihn nicht als 
Menschensohn. 5 ) Und auch der hohe Priester beschwort ihn, 
dass er sage, ob er sei der Christus, der Sohn Gottes, 6 ) 

aber nicht der Sohn des Menschen. 

Dass aber der Terminus durch Jesus iiber seine geschicht- 
lichen Analogien hinaus erhoben worden ist, ergibt sich aus der 
Gedankenverbindung, in der er sich in einer zwiefachen Reihe 
von Selbstaussagen Jesu findet. 

In mehreren kritisch gesicherten 7 ) Hinweisen auf sein Sterben 
spricht er seinem, dem Tode des Menschensohnes eine Bedeutung 
zu, wie sie der keines andern hat. 8 ) In den mit diesen unmittelbar 



Recht verschafft, und die Zeit brach an, da die Heiligen die Herrschaft in 
Besitz nahmen.* und v. 27 dann wird die Herrschaft, Gewalt und Macht der 
Reiche unter dem ganzen Himmel dem Volke der Heiligen des Hochsten ver- 
liehen ; sein Reich wird ein ewiges Reich sein und ihm werden alle Machte 
dienen und untertan sein*. J ) Die Frage nach der Entstehungszeit jener 
Schriften und der Datierung ihrer Quellen ist noch unentschieden, eine juden- 
christliche Uberarbeitung deshalb bei ihnen nicht ausgeschlossen. Ihre messia- 
nische Verwertung des Ausdrucks Menschensohn kann also analog der in der 

neutestamentlichen Apokalypse sich aus der Erinnerung an die Verkiindigung Jesu 
erklaren. Ob dieser selbst aber jene Schriften, beziehentlich die fraglichen Partien 
in ihnen kannte, ist noch unbewiesen. 2 ) Mt. 16, 13/17. und Par. 3 ) Mr. 11, 27 f. 
= Mt. 21, 23- 4 ) Mt. 20, 29. = Mr. 10, 46 f. = Lc. 18, 35.; vergl. auch die einmalige 
Bezeichnung Lc. 4, 34- Heiliger Gottes, die nur in <p 106, is- ihr Analogon hat als 
Bezeichnung des zum Priestertum ausgesonderten Aaron. 6 ) Mt. 21,9. und Par. 
6 ) Mt. 26, G3. 7 ) Vergl. S. 16, Anm. 2. 8 ) Mr. 10, 45. = Mt. 20, 28. Mr. 14, 22 f. 
= Mt. 26, 26 f- = Lc. 22, 19 f. Das Wort vom Xurpov weist sich bereits durch 
seine knappe Kiirze als genuines Herrenwort aus und bezeugt in unmittelbarer 
Weise, dass Jesus selbst seinem Tode Heilsbedeutung beigelegt hat. Dasselbe 
erschliesst sich noch deutlicher aus den Abendmahlsberichten. Sie beschreiben 
einen wirklichen Vorgang zwischen Jesus und seinen Jungern und enthalten in 
der kiirzesten und urspriinglichsten Form bei Mr. 14, 22 f. die Worte, mit denen 
Jesus die Bedeutung des von ihm gestifteten Herrenmahles erlautert. Im einzelnen 
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verkniipften Spriichen iiber die Auferstehung des Menschen- 
sohnes 1 ) bekundet er, dass Leiden und Sterben der gottgewollte 2 ) 

vergl. namentlich Hollmann, S. 99158 und Barth, S. 192f. ') Mr. 8,31.= 
Mt. 10, 21. = Lc. 9, 22. Mr. 9, si. = Mt. 17, 22- Mr. 10, '33. 84. = Mt. 20, is. = 
Lc. 18,31.; vergl. Mr. 9,9-= Mt. 17, 9., wo die Auferstehung gleichfalls vorausgesetzt 
ist. Diese Aussagen iiber die Auferstehung des Menschensohnes sind nicht identisch 
mit denen fiber die Wiederkunft desselben (vergl. S. 22 f.). Sie konnen jedoch 
auch nicht in ein Gebilde des Auferstehungsglaubens der Jiinger aufgelost 
werden (Strauss, Brandt). Dagegen spricht schon der geschlossene Zusammen- 
hang zwischen Her Todes- und Auferstehungsverkiindigung in den genannten 
Stellen, ebenso auch die Notiz des Markus 9, IQ. und sie behielten das Wort 
der Sohn des Menschen werde von den Toten auferstehen v. 9 bei sich und 
verhandelten unter sich, was das heisse, von den Toten auferstehen*. Vollig 
gesichert aber, und zwar im wesentlichen in der Form, wie sie die erwahnten 
Hauptstellen bieten ein scharfer Gegensatz zwischen dem auferweckt werden, 
beziehentlich auferstehen oder dem am dritten Tage oder nach dreien 
Tagen darf in ihnen nicht konstruiert werden erscheint die Geschichtlichkeit der 
Auferstehungsweissagung Jesu bei folgender Erwagung: Jesus \vusste sich als 
Messias, aber auch, dass er sterben rmisse beides erwies sich uns als geschicht- 
liche Tatsache. Die Notwendigkeit von seiner Lebenshingabe nun kann er als 
den Willen Gottes nicht ohne die Uberzeugung erkannt und ausgesprochen 

haben, es miisse seinem Tode seitens Gottes seine Verherrlichung, seine Auf- 
erstehung, seiner scheinbaren Niederlage sein vollendeter Sieg folgen. 
2 ) Vergl. das wiederholte fet der Texte Mr. 8, 31. = Mt. 16, 21. = Lc. 9, 22- 
Lc. 17,25- 24,7. 24, 26-44 f., sowie den Gedanken der Schrifterfiillung, auf den in 
mannigfachen Wendungen hingedeutet wird, einfacheren wie fifpaKtat Mr. 14,27- 
Mt. 20,31- (JieMst Mt. 17, 12. 17,22. Lc. 9,44-, oder volleren wie xaVioq rs 
Mr. 14, 21- = Mt. 26, 24. = Mr. 9, 12. xftra TO topiaiiivov Lc. 22, 22. a>a 
at ypa&ai Mr. 14, 49. "tva -K^pot^&mv a.i ypapal rt~>v 7rf)oy>rjTu>y Mt. 26, 56- 
T%ff$f t ffT:at WJ.VTO. TO j r )'f)a/j./jLva dm rwv 7rpoa>y-u>v Lc. 18, 31. 70tm> TO 
Ys.Yfia.iilJ.ivnv dzl Teteaftfpat Lc. 22,37. vergl. auch Lc. 12, 50- 13,33. 24, 27- 44/46. 
Einzelne dieser Aussagen , die das Leiden und Sterben Jesu mit dem Alten 
Testament in Beziehung setzen, mogen in ihrer vorliegenden Form aus ausseren 
und inneren Griinden (s. Hollmann, S. 52 f.) spatere Bereicherungen urspriinglich 
einfacherer Herrenworte sein, beziehentlich parenthesenartige Bemerkungen des 
Evangelisten oder Wiedergabe des Gemeindebewusstseins. Innerlich bleiben 

auch sie berechtigt als Ausdruck dessen, was zweifellos Jesu personlichstes, 
eigenes Bewusstsein war und von ihm als solches auch selbst ausgesprochen 
worden ist. Denn seine Uberzeugung, nur durch Leiden und Sterben (vergl. 
S. 1 5 f.) die Zeitgenossen zur Erkenntnis und Preisgabe ihres Irrtums zu bringen, 
den letzten und schwersten Sieg fiber die Macht des Bosen zu erringen und so 
zur Herrschaft in den Herzen und zur Herrlichkeit zu gelangen, steht im Ein- 
klange mit der tiefsten Auffassung des Messias im Alten Testamente, mochte 
sie auch diesem selbst wieder verloren gegangen und der Zeit Jesu vollig un- 
verstandlich geworden sein. Der leidende und sterbende Christus ist die hochste 
Erfiillung der tiefsten alttestamentlichen Weissagung in einer von dieser selbst 
noch kaum geahnten Weise (vergl. S. 16f.). 
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Weg fur den Sohn des Menschen sei, zu der ihm gebiihrenden 
Stellung als Weltenrichter zu gelangen. Sie aber nimmt Jesus 
fur sich als den Sohn des Menschen in den Spriichen in Anspruch, 
die von der Wiederkunft desselben handeln. 

So erklart er in der kritisch l ) gesicherten Stelle Mr. 8, 38. = 
Mt. 10, 32.33. (16, 7.) Lc. 9,26., dass von seinem, des Sohnes des 
Menschen, Eintreten vor Gott es abhangt, welches Los fiir die 
Ewigkeit dem Menschen zu teil wird. 2 ) Dasselbe, nur noch deut- 
licher, sagt Jesus von sich in zwei anderen Spriichen aus. 3 ) Mit 



1 ) Aussagen iiber die Wiederkunft Jesu finden sich in den Synoptikern 
zahlreich, und zwar ebensowohl verstreut in Mr. 8, Mt. 10, 16, Lc. 11, 12 u. a., 
als auch vereinigt in Mr. 13, Mt. 24, 25, Lc. 17, 21. Einzelne von ihnen mogen 

nicht von Jesus selbst herriihren. Die tatsachliche Vertauschung des Ausdrucks 
Menschensohn mit anderen Wendungen (S. 17), die Art der Entstehung unsrer 
Berichte iiberhaupt (vergl. besonders den Prolog zum dritten, aber auch die 
inhaltlich mit ihm sich deckenden Eingange zum ersten und zweiten Evangelium) 
und der eschatologischen Reden insbesondere legen eine solche Vermutung nahe. 
Miindlich, einzeln, bei verschiedenen Anlassen tat Jesus die Aussagen iiber 
seine Wiederkunft. Miindlich wurden sie langere Zeit iiberliefert; erst danach 
zu einem ihre urspriingliclie Stellung und Fassung beeinflussenden mosaikartigen 

Ganzen vereint und schriftlich fixiert. So erklart es sich, dass Mt.24, 25 teilweise 
berichtet, was Lc. schon c. 17 und Mt. selbst bereits c. 10 erwahnt oder in 
gleichera Zusammenhang von Mr. 13, 28/32- und Mt. 24, 32. (36-) (vergl. auch 
Lc. 21, 29/32.) Aussagen genannt werden, nach denen Jesus den Eintritt des 
jiingsten Tages noch innerhalb der gegenwartigen Generation seiner Zeitgenossen 
erwartet und doch sofort wieder als ausschliesslich.es Geheimnis Gottes bezeichnet. 
In ihrem Kern aber miissen diese Spriiche auf Jesus zuriickgefiihrt, die in ihnen 
enthaltene Gewissheit muss als seine eigene festgehalten werden, gleichviel ob 
er sich dabei an Zeitvorstellungen anschloss oder nicht. Dies fordert 1. die 
enge Verbindung dieser Spriiche mit der Verkiindigung Jesu, 2. ihre psycho- 
logische Notwendigkeit sollten die Jiinger mit heiligem Mute und zuversicht- 
licher Begeisterung an die Erfullung der ihnen zufallenden Aufgaben herantreten, 
musste ihnen Jesus an der in ihm lebenden Gewissheit von der schliesslichen 
Vollendung seines Werkes Anteil gewahren, 3. die auch von Paulus, und 
zwar in wesentlicher Ubereinstimmung mit den Synoptikern (vergl. besonders 
1. Th. 4, 15/18.) bezeugte, ja von der gesamten altesten Christenheit mit besonderer 
Starke geteilte Hoffnung auf die Wiederkunft Jesu in den Wolken des Himmels. 
Die Ableitung der synoptischen Wiederkunftsspruche aus einer unter den Vor- 
wehen des jiidischen Krieges entstandenen jiidischen Apbkalypse ist, deren noch 
unbewiesenes Vorhandensein vorausgesetzt, deshalb nicht moglich. 2 ) Der 

Hinweis auf die Zukunft mit der gewichtigen Selbstaussage bleibt auch selbst 
fiir den Fall, dass der Schlusssatz des Spruches wenn er kommt . . . unter 
Berufung auf die Parallele bei Mt., die ihn nicht hat, als spateres Einschiebsel 

geltend gemacht wird. 3 ) Mr. 13,26- = Mt. 24,30- = Lc. 21,27- und hierauf 
werden sie den Sohn des Menschen kommen sehen in Wolken mit grosser Macht 



der Echtheit der zweiten gegenuber dem Gerichtshofe *) 1st auch 
die der ersten im Jiingerkreise getanen Aussage gegeben, obwohl 
ihr gegenwartiger Zusammenhang 2 ) nicht der urspriingliche zu 
sein scheint. Inhaltlich auf dasselbe hinauslaufend, wie die erste, 
wird auch sie durch das Zeugnis von Lc. 21,27. und Mt. 24,30. 
gestiitzt. Denn auch durch das Zeichen des Sohnes des Menschen 
am Himmel, das nach v. 30 a erscheinen soil, die Echtheit dieses 
Ausdrucks vorausgesetzt , wird nach dem zweiten Teile des 
Verses 3 ) auf die wunderbare zukunftige Erscheinung des Menschen- 
sohnes hingewiesen. 

Diesen von alien drei Synoptikern aufbewahrten Aussagen 
Jesu iiber sein Kommen mit den Wolken des Himmels in gott- 
licher Herrlichkeit treten die von Mt. und Lc. gemeinsam 
berichteten erganzend zur Seite, insofern sie veranschaulichen, 
wie unerwartet 4 ] die Wiederkunft des Menschensohnes eintreten, 
wie sie alles Verborgene ans Licht bringen 5 ) wird und darum 
zu fortwahrender und ernster Bereitschaft drangt. 6 ) 

Gegenuber all diesen textkritisch einwandfreien Parusie- 
aussagen ist es nicht von tief einschneidender Bedeutung, wenn 

in den Stellen, wo Mt. allein den Menschensohn in den Wieder- 
kunftsspriichen hat, 7 ) der Ausdruck vom Evangelisten eingesetzt 
1st. Denn in alien spiegelt sich ab, was wir als den Ausdruck 
eines einzigartigen Berufsbewusstseins Jesu in nicht zu beseiti- 



und Herrlichkeit und Mr. 14, 62. = Mt. 26, G4- = Lc. 22, 09- . . ich bin es 
(der Christus, der Sohn des Hochgelobten v. 61), und ihr werdet den Sohn des 

Menschen sitzen sehen zur Rechten der Macht und x kommen mit den Wolken 
des Himmels. J ) Die Geschichtlichkeit dieser drohenden Warnung vor seinen 
Richtern wird verburgt durch ihren besonders in jener Stunde und vor jenen 
Mannern nicht misszuverstehenden Sinn, durch ihre durchsichtige Beziehung auf 
die danielsche Vorstellung (vergl. S. 19, Anm. 2), durch ihre Verkniipfung mit dem 
Sohn des Menschen als Subjekt der Aussage auch bei Mt. . . . . demnachst 
werdet ihr sehen den Sohn des Menschen sitzen zur Rechten der Macht und 
kommen auf den Wolken des Himmels* und bei Lc. von nun aber wird der Sohn 
des Menschen sitzend sein zur Rechten der Macht Gottes. '*) Mr. 13,24/27- 
) *Und hierauf werden alle Volker der Erde wehklagen, und sie werden den 
Sohn des Menschen kommen sehen auf den Wolken des Himmels mit grosser 
Macht und Herrlichkeit.* 4 ) Mt. 24, 44- = Lc. 12, 40- Mt. 24, 43. = Lc. 12, 39. 
Mt. 24, 37/39- = Lc. 17, 2G.2Sf- - 5 ) Mt. 24, 27- = Lc. 17, 24- G ) Mt. 24, 42-4-1. 
= Lc. 12,40- 7 ) So ausser Mt. 16,28- vergl. mit Mr. 9, i. etwa noch Mt. 19,28- 
vergl. mit Lc. 22, 29 f. ; oder in der Erklarung der Unkrautparabel Mt, 13,41. und 
in dem Schlussvers (v. 31) des auch nur von Mt. und zwar als letzten mitgeteilten 
eschatologischen Gleichnisses von den anvertrauten Talenten Mt. 25, 14 f. 
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genden Spriichen von ihm anzuerkennen haben: die stolze, sieges- 
freudige Gewissheit, in der er sich als ein auf Erden wandelnder 
Mensch unter Menschen, auch noch angesichts der ihm gewissen, 
nahen Katastrophe in Bildworten Teilnahme an gottlicher Macht 
tmd Herrlichkeit zuspricht, eine von den Schranken des Ortes 
und der Zeit freie Gegenwart innerhalb seiner 1 ) Gemeinde, ein 
Sich-Auswirken wahrend des ganzen kiinftigen Weltverlaufes, 
jene Gewissheit, kraft deren er sich als die absolute Grosse, die 
alle andern Personen uberragende, fiir sie normale Personlichkeit 
weiss, von welcher das Gericht iiber die Feinde seiner Sache, 
das Urteil iiber das Ewigkeitslos aller Menschen vollzogen wird. 

Die besprochenen Aussagen iiber den Sohn des Menschen 
zeigen demnach, dass Jesus diesen Ausdruck in Beziehung zu 
seinem messianischen Berufe setzt, ihn mit dem Inhalt seines 
Berufsbewusstseins erfullt und somit in die messianische Sphare 
erhebt. Sohn des Menschen nennt er sich in jener ersten 
Spruchreihe, sofern er in dienender Liebe sein Leben opfert, 
aber von Gott wieder auferweckt wird; in der zweiten aber 
insofern, als er wiederkommen wird zur abschliessenden Voll- 
endung seines Werkes und zum Gericht. 

Ob Jesus die Wendung im messianischen Sinne auch in 
anderen Spriichen, die vom Sohn des Menschen handeln, und 
zwar vor der feierlichen Messiasproklamation bei Caesarea 
Philippi 2 ) gebraucht hat, muss dahingestellt bleiben. Zwar nach 
der synoptischen Darstellung, namentlich der des ersten Evan- 
gelisten, ist dies ohne Zweifel der Fall. 3 ) Der an beiden Stellen 
enthaltene Terminus kann, weil auch durch die Parallelen 4 ) 
bezeugt, hier nicht 5 ) auf Rechnung des Erzahlers gesetzt, aber 
auch nicht 6 ) in der ihm von Haus aus iiblichen Bedeutung 7 ) 
genommen werden. Allerdings scheint er an beiden Stellen wie 

3 ) Mt. 16, is. Das Alte Testament kennt nur eine Gemeinde Jahwes 
Nrn. 16, 3. u. a. 2 ) Fur diese Zeit und nicht erst die des Prozesses ist die 
messianische Verwendung des Ausdrucks durch die entscheidende Frage Jesu 
an seine Junger Mt. 16, 16- = Mr. 8,29- = Lc. 9,20. bewiesen. 3 ) Mt. 8, 20- 
diese Stelle weist den Ausdruck als erste im Neuen Testamente auf und 
Mt. 11,19. 4 ) Bei Lc. 9,58- = Mt. 8,20- und Lc. 7,34- = Mt. II ,19. 5 ) Wie 
in den gleichfalls vor dem messianischen Bekenntnis berichteten Aussagen iiber 
den Sohn des Menschen Mt. 13, 41. oder Lc. 6,22. vergl. mit Mt. 5, n.; vergl. 
auch Lc. 12,8- mit Mt. 10, 33. 6 j Wie in den ebenfalls vor der messianischen 
Selbstoffenbarung Jesu im Jiingerkreise iiberlieferten Spriichen Mr. 3, 23- 2, 10. 2, 28- 
nebst Parallelen (vergl. S. 19). ') S. 18 f. 
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gern im Aramaischen l ) durch den vorliegenden Gegensatz 2 ) ver- 
anlasst zu sein, steht in ihnen aber doch als messianische Selbst- 
bezeichnung Jesu, so zwar, dass Jesus beidemale von sich als 
dem Sohn des Menschen spricht, sofern er als Messias verkannt 
wird. 3 ) 

Indessen besteht wie fur die Aussage Mt. 10, 23. 4 ) auch fur 
die von Mt. 8,20. und 11,19. die Moglichkeit, dass sie aus ihrem 
urspriingHchen Zusammenhange versprengt sind. 5 ) Auch spricht 
sonst noch mancherlei 6 ) gegen eine so friihe und bestandige 
messianische Verwertung des Ausdrucks der Sohn des Menschen* 
seitens Jesu, wie es die gegenwartigen Berichte voraussetzen. 
Es ist deshalb, zumal bei der nicht ganz zuverlassigen Uber- 
lieferung des Terminus 7 ) wahrscheinlich und vom Standpunkte 
der Evangelisten 8 ) aus durchaus erklarlich und begreiflich, dass 



J ) S. 18, Anm. 4. 2 ) Mt. 8, 20- ist es der zwischen Mensch und Tier, Mt. 11, 19. 
der zwischen Jesus und Johannes. 3 ) Besonders deutlich ist das Mt. 11, 19., 
wo Jesus nicht ohne eine leise Ironic an die Beurteilung erinnert, die er findet. 
Aber auch Mt. 8, 20- liegt in der gleichen Linie : Jesus weist auf den Eindruck 
hin, den er macht er ist der eines gewohnlichen Menschen. Er will damit 
den Schriftgelehrten , der ihm folgen will, wo er hingeht Mt. 8, 19., zu ernster 
Selbstprufung veranlassen, um ihn vor bitteren Enttauschungen zu behiiten. 
Denn er wird in seiner, des Sohnes des Menschen, Nachfolge nicht das finden, 
was er vom Standpunkte seiner messianischen Hoffnung aus meint erwarten zu 
diirfen. 4 ) S. 22, Anm. 1 . 5 ) Fiir Mt. 8, 20- deshalb, well nach der Parallele 
Lc. 9, 58. Jesus den Ausspruch tut, da die Tage seiner Erhebung sich erftillten 
v. 51, da er nach Jerusalem zog v. 53; fur Mt. 11, 19. aber darum, weil hier wie 
in der Parallele Lc. 7, 34. die unmittelbar voraufgehende Erwahnung des Taufers 
Mt. 11, is. der Anlass zur messianischen Selbstbezeichnung Jesu sein konnte, 
um so mehr, als auch sonst Mr. 9, 12. = Mt. 17, 12. der Messias als der Sohn des 
Menschen seinem Vorlaufer gegeniibertritt. Auch dieses Wort konnte mithin 
in Wirklichkeit erst in einer Zeit gesprochen sein, wie das vom Jonaszeichen 
(Mt. 12, 40- wohl Umbiegung des echten Jesuswortes aus Lc. 11, so)> als der 
anfanglich rasche Erfolg des Lebens Jesu gelahmt war. 6 ) Die lange Ver- 
kennung der messianischen Farbung, die mogliche nicht messianische Deutung 
in den wenigen vor der Messiasproklamation berichteten Spriichen, das von da 
an aber haufige Auftreten des Ausdrucks im messianischen Sinne, bei Mr. nach 
8,31. noch llmal, bei Lc. nach 9,22. noch 21 mal. 7 ) S. 22, Anm. 1. 8 ) Nach 
ihren Selbstaussagen leiten die Evangelien ihre Entstehung nicht aus dem 
geschichtlichen Interesse an dem Geschehenen ab, vielmehr aus der Absicht, 
durch Schilderung des Lebenswerkes Jesu den Glauben an ihn zu erwecken. Zu 
ihrem Inhalte haben sie darum Tatsachen aus seinem Leben, die, in Auswahl 
und Anordnung durch den Leitsatz Jesus ist der Messias bestimmt, in ihrer 
iiberzeugenden Kraft und Wirkung den Tatbeweis fur diesen Glauben erbringen 
sollen; vergl. S. 22, Anm. 1 und 27^ Anm. 1. 
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sie l ) die zuerst in spaterer Zeit von Jesus selbst sich beigelegte 
Bezeichmmg an einzelnen Stellen vorausnehmen und Jesu als 
dem Messias das Pradikat der Sohn des Menschen auch schon 
geben, wo er selbst es vielleicht noch nicht getan. 

Jedenfalls 1st trotz mangelnder Einheitlichkeit des Begriffs 
aus alien gesicherten Stellen, in denen Jesus den Ausdruck als 
Selbstbezeichnung verwendet, so viel zu ersehen, dass er ihn in 
Verbindung mit seinem Berufsbewusstsein bringt, sich mit ihm 
als den gottgesandten Trager und Bringer des Reiches Gottes, 
d. i. den Messias, charakterisiert. Dies ist besonders deutlich in 
den Aussagen iiber den Menschensohn, wo er seinen endlichen 
Triumph, sein Kommen auf den Wolken des Himmels zur Voll- 
endung seines Reiches ins Auge fasst; aber erkennbar auch da, 
wo er seine scheinbare Niederlage, sein Leiden und Sterben und 
Auferstehen voraussagt, und endlich auch da, wo er verkannt 
von Freunden und Feinden sein segensvolles Werk anhebt. Von 
Haus aus, wie es scheint, den Zeitgenossen Jesu nur in der 
landlaufigen Bedeutung bekannt, gewann der Ausdruck der 
Sohn des Menschen fur sie einen besonderen, pragnanten Sinn 
erst dadurch, dass Jesus ihn in einzigartiger, immer nachdriick- 
licher werdender Art auf sich anwandte. Ein Ratselwort, nicht 
synonym mit der Bezeichnung Messias, enthielt es nichts, was 
die Jiinger und das Volk hatte abhalten konnen, in ihm den 
Messias zu erblicken. Eine verhullende Selbstbezeichnung, 
scheinbar unbestimmt und umschreibend, tragt sie nichts von 
politischer Leidenschaft an sich, ist aber in ihrer Feierlichkeit 
geeignet, die Horer zum Verstandnis seiner eigenartigen Messias- 
idee und zur Preisgabe ihres Messiasideals zu fiihren. Denn sie 
konnte in ihnen die ahnungsvolle Erkenntnis wecken, dass der, 
welcher sie benutzte, nicht ein Mensch sei wie die anderen, die 
auch so heissen, sondern ein bestimmter Mensch mit einem 
bestimmten, ihn von alien unterscheidenden Berufe, der Messias 
und zwar in einem von dem ihren wesentlich verschiedenen 
Shine. 2 ) 

x ) Fur sie war Jesus von vornherein der Christus, der Messias. 2 ) Diesen 
Sinn der Auszeichnung und Absonderung hat Jesus der Bezeichnung gegeben 
und, wenn er sie aus der ihm wohlvertrauten Poesie oder Prosa des Alien 
Testaments entnahm, dadurch angedeutet, dass er das artikellose dIK "JS1 durch 
das bestimmte d ulo<; TOU dv&pamou wiedergab. Der bestimmte Artikel vor utos 
bezeichnet ihn als den bestimmten, den er mit den pradikativen Bezeichnungen 
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Mit dieser Amtsbezeichnung aber legt sich Jesus, vor- 
nehmlich da, wo er vom Wiederkommen des Menschensohnes 
zum Gerichte redet oder dies doch wenigstens voraussetzt, als 
dem Menschensohne die Pradikate einer solchen Hoheit und 
Majestat bei, dass er weit iiber die Sphare des jiidischen Lehrers 
nach Art der Rabbinen, aber auch der Propheten, des Menschen 
iiberhaupt hinaustritt. In der Art, wie er in ihnen mit gewaltigem 
Ernste die Uberzeugung seiner Stellung als Weltbeherrscher und 
Weltrichter offenbart, kniipft er an Anschauungen der aus- 
gehenden Prophetic an. Indes diese prophetisch-apokalyptischen 
Farben sind doch nur Beiwerk, ohne Einfluss auf das Wesen in 
den betreffenden Spriichen. Sie verlieren, was uns auf den 
ersten Blick an ihnen befremdet, wenn wir uns vergegenwartigen, 
dass die Wahrheit einer Idee nicht nur vom Propheten, auch 
vom Kiinstler oft nur im Sinnbild und Gleichnis dargestellt 
werden kann, dass es fur Jesus, der so gern ankniipfte an seinem 
Volke Bekanntes, besonders nahe lag, die Vorstellung eines in 
seinen Tagen viel gelesenen und hochgehaltenen Buches, der 
Prophetic Daniels, in seiner Verkiindigung mit zu verwerten, 
aber auch hier wieder umgestaltend und vertiefend. 

Nach alledem ist die synoptische Darstellung Jesu als des 
Messias 1 ) nicht eine Imputation*, sondern die Wiedergabe des 
eigenen Berufsbewusstseins Jesu. Und die Synoptiker befinden 
sich in Ubereinstimmung mit den Selbstaussagen Jesu, wenn sie 
die Tatigkeit Jesu als eine auf das Heil der Menschheit gerichtete 
schildern. 2 ) Aber es ist auch keine Falschung des reinen Evan- 



im Auge hat; der Gen. rou dv&pwxou aber ist der possessive oder der der 
weiteren Zugehorigkeit , das &v&pamoq schliesslich kollektivisch im Sinne von 
Menschheit, die Berufssph'are ausdriickend, zu fassen. Die Wendung wiirde 
danach besagen: Der Sohn, welcher der Menschheit zugehort, von Gott ihr 
gesandt ist. Der gleiche Sinn bleibt der Wendung kraft der mit ihr verbundenen 
Pradikate aber auch fur den Fall gesichert, dass Jesus im Aramaischen den 
Artikel nicht brauchte und der Ausdruck erst durch die Jiinger seine bestimmte 
Formulierung erhielt. J ) Vergl. besonders die Eingange zum 1. und 2. Evan- 
gelium: dp%y rou eba^E^iou 'Irjaou Xpunou ulou Aausid Mr. l,i. ftcftAos yevseeax; 
Xpunou Mt. 1, i. TOU Sk 'fyffoij Xpurtou ^ j'svsmi; Mt. 1, is.; vergl. Mt. 1, 16. 
6 AeyofJLSvoi; Xpia-ros. 27, 17. 22. Lc. 2, n. XpiariX; zuptoq; 23, 2. Xpurtbq 
fiaadsuq. 2 ) Auch die in der Jugendgeschichte Jesu iiber den Zweck seines 
Kommens enthaltenen Urteile (vergl. Mt. 1,21. Lc. l.esf- v. 72. 2,29/32. 2,iO-ll.) d ie 
Jesum als fftorfjp^ sein Wirken als ein aw^stv in Aussicht stellen, sind von innerer 
Wahrheit, selbst wenn sie in unbewusster Nachbildung und Ubertragung einer 
der Verherrlichung des Augustus dienenden Verordnung entstanden sind (vergl. 
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geliums, wenn sie den Inhalt ihrer Predigt nicht nur die Ver- 
kiindigung Jesu, sondern diesen selbst sein liessen, 1 ) wenn sie 
in ihrem Zeugnis von ihm gerade auf das den Schwerpunkt 
legten, was von Jesus nicht lehrhaft entwickelt, aber von der 
grossten Bedeutung fur die Erreichung seines Zieles ist: voran 
die Tatoffenbarung des Kreuzes und Grabes. 2 ) 

Nach seinem Selbstzeugnis und dem mit ihm sich deckenden 
synoptischen Urteile iiber ihn erhebt also Jesus einen Anspruch, 
der ihn von alien Religionsstiftern sonst wesentlich unterscheidet, 3 ) 
und der, wenn auch zum Teil in seiner Form zeitgeschichtlich 
bedingt, doch von Ewigkeitsgeltung ist und von tiefster person- 
lichster auch fur uns. Es ist der Anspruch, nicht nur ein Fiihrer 
zu Gott neben anderen, auch nicht nur der Prophet zu sein, 
sondern der Gottesbote schlechthin, der von einzigartiger ent- 
scheidender Bedeutung fur die Menschheit eine alien anderen 
iiberlegene, das Los der Ewigkeit bestimmende Autoritatsstellung 
einnimmt. 

Was Jesus zu diesem Anspruch berechtigt, worauf sein 
messianisches Berufsbewusstsein ruht, tut er selbst mit unwiderleg- 
licher Klarheit in der hochsten seiner Selbstaussagen Mt. ll,27f. = 
Lc. 10, 22 f. kund. 4 ) Denn hier leitet er aus einer einzigartigen 
Stellung zu Gott das Recht ab, alien anderen, auch den grossten 
Offenbarungstragern vor ihm die reine 5 ) Gotteserkenntnis ab- 
sprechen, sich aber fur den erklaren zu durfen, durch den Gott 
erst vollig offenbar warden konnte, ja dem und zwar allein 
die Vollfiihrung des gottlichen Heilsratschlusses 6 ) in einer Weise 



Soltau, Geburtsgesch. S. 18). Formell mit den iiber den imperator gefallten viel- 
leicht gleich, sind sie doch inhaltlich von ihnen wesentlich verschieden. 
i) Vergl. S. 27, Anm. 1; S. 12, Anm. 3; S. 17, Anm. 2. Dieser Sachverhalt ist 
um so nachdriicklicher zu betonen, als bei dem gegenwartigen heftigen Streite 
urn die BegrifFe Offenbarung und Evangelium dieser entscheidende Punkt 
nicht selten verkannt wird. 2 ) Vergl. S. 52 f. und das apostolische Zeugnis 
namentlich in der Apostelgeschichte und 1. Co. 1, 23- und c. 15. 3 ) Sie alle, 
Moses und Muhammed, Brahma, Buddha und Zoroaster inbegriffen, sind nur 
Lehrer einer neuen Religion gewesen. Sie beanspruchten wohl den Beruf, zu 
den von ihnen angepriesenen Religionen zu unterweisen, nicht aber eine centrale 
Stellung innerhalb ihrer Verkiindigungen. 4 ) Uber den textkritischen Bestand 
vergl. S. 32 f. 5 ) Die Realitat der bisherigen Offenbarung uberhaupt, vor- 
nehmlich der alttestamentlichen, aber auch der in Natur Mt. 6, 26 f- oder Gewissen 
Mt. 6, 22 f. vergl. Rm. l,isf. sich vollziehenden stellt er auch hier nicht in Abrede. 
6 ) Das Ttavra Mt. 11, 27 a. = Lc. 10, 22 a. steht hier nicht wie Mt. 28, is. im 
Sinne des Weltregiments. Denn Jesus beginnt sein tiefbewegtes Dankgebet mit 
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iibertragen 1st, dass er der alleinige Mittler aller Heilsgnade ist, 
die einzig wirkliche Erkenntnis Gottes ausschliesslich an seine 
Vermittlung, jeder an ihn in Zeit und Ewigkeit gebunden bleibt. 1 ) 
Freilich ist es schwer, ja wohl unmoglich, den Gehalt dieser 
Selbstaussage Jesu erschopfend zu umschreiben. Worte ver- 
mogen das in ihr liegende Leben nicht restlos wiederzugeben. 
Denn Jesus deutet hier in zwei sich gegenseitig bedingenden 
bildlichen Ausdriicken der Vater und der Sohn und dem 
durch sie charakterisierten geheimnisvollen Wechselverhaltnis 
zwischen beiden niemand erkennt den Sohn ausser der Vater, 
noch erkennt jemand den Vater ausser der Sohn auf reiche, 
neue, iibermenschliche, wunderbar-geheimnisvolle Erlebnisse bin, 
deren er sich und zwar dauernd 2 ) und wie niemand sonst 
gewiirdigt weiss. In einer Zweiheit von religiosen Vorstellungen 
veranschaulicht er, was als einheitliche Grosse in der Tiefe 
seines Innersten lebt: das Bewusstsein, mit Gott in einem 
durchaus religiosen, aber zugleich auch sittlich bestimmten und 
bedingten Verhaltnis zu stehen, so einziger Art, dass es sich 
mit keinem anderen vergleichen lasst. Uber ein blpss intellektuelles 
Erkennen Gottes, ja selbst iiber eine blosse Gesinnungseinheit 
mit ihm oder eine blosse tJbereinstimmung seines personlichen 
Selbstzweckes mit dem Gottes hinaus weist er auf seine Wesens- 
und Lebensgemeinschaft ohnegleichen mit Gott hin, kraft deren 
er Gott bestandig erlebt, die uneingeschrankteste, ungehemmteste, 
unmittelbarste Vertrautheit mit ihm empfindet. Nach ihrer 
religiosen Seite ist demnach seine Gottessohnschaft der Aus- 
druck seiner personlichsten, realen Gemeinschaft mit Gott, einer 
Gottinnigkeit und Gotteinheit von volliger Einzigartigkeit. 
Niemandem angeboren oder durch eigne Entwicklung zuganglich, 
nur ihm unmittelbar und urspriinglich eigen, ist sie allein durch 
ihn erreichbar. Aber auch wo er aus ihrer Fulle spendet, hort 

einem Lobpreis Gottes als des Vaters, Herrn des Himmels und der Erde. 
Mt. 11,25-= Lc. 10,21. Das absolute TTVT ferner nimmt als Begriindung des 
Vorhergehenden eben dieses wieder auf; d. i. nach Mt. den vor Weisen und 
Verstandigen vom Vater verborgenen, den Unmiindigen aber geoffenbarten Heils- 
ratschluss, nach Lc. 10, 20. das den Seinen von Gott bereitete Heil ; nach Mt. 
und Lc. aber die sbdoxta, den gottlichen Heilsratschluss, alles, was die Heils- 
offenbarung ausmacht, zur Durchfuhrung in ihrer ganzen Fiille notwendig ist. 
Das itapedoft-rj setzt also nicht nur eine Belehrung der Menschen voraus im Sinne 
von Ttapidtaxa 1. Co. 15, 3. *) *. . . . wem es der Sohn will offenbaren.* 
2 ) Zu beachten ist das prasentische faxuaxEi, imytvu>0xst. Vergl. S. 33, Anm. 8 f. 
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sie nicht auf, durchaus individuell, von der Gottessohnschaft 
aller anderen verschieden zu sein. 

Dasselbe einzigartige Verhaltnis, in dem sich Jesus zu Gott 
weiss, bringt er und zwar zunachst wieder nach dessen religioser 
Seite in der Bezeichnung Gottes als des Vaters 1 ) zur Dar- 
stellung. Vollig individuell, nicht auf Hohepunkten des religiosen 
Lebens, sondern bestandig, wo es sich um sein Verhaltnis zu 
Gott handelt, verwendet er diese Bezeichnung, um durch sie das 
tiefste und innigste Verhaltnis ungetriibter Lebens- und Wesens- 
gerneinschaft auszudriicken, in dem nur er zu Gott steht. 

Dass aber Jesus jene Wechselbegriffe , mit denen er sein 
spezifisches Verhaltnis zu Gott beschreibt, wie durchaus religios 
auch durchaus sittlich verstanden, die religiose Seite in unloslicher 
Einheit mit der sittlichen gewusst hat, geht aus seiner Zeichnung 
der Gottessohnschaft anderer und aus seiner Gottesidee hervor. 

Fast durchweg, besonders in der Bergrede, riickt Jesus 
den sittlichen Gesichtspunkt der Gottessohnschaft in den Vorder- 
grund. 2 ) Gottes Sohne werden die Friedfertigen 3 ) heissen. Die 
schwersten Betatigungen der Feindesliebe 4 ) empfiehlt er den 
Seinen , auf dass ihr Sohne werdet cures Vaters in den 
Himmeln. 5 ) Dann werden sie vollkommen (riXsiot) sein, wie 
ihr Vater vollkommen ist. 6 ) Besonders dieser Spruch beleuchtet 
den innerlich sittlichen Gehalt des Sohnesbewusstseins , der 



*) Ausser dem absoluten 6 Tra-nj/ja) weist auf das einzigartige Einheits- 
verhaltnis Jesu zu Gott die bei der Jesu eigenen Liebe und Demut sonst 
unerklarliche durchgangige b ) scharfe Gegeniiberstellung des d itarfip fjiou ) [bei 
Mt. offers mit dem Zusatz 6 Iv (rots) obpavdi^) beziehentlich 6 obpdvioq*)} und 
na.Tqp b(j.u>v ev. b narqp dfiibv 6 Iv (rot?) ofyoavofef) oder 6 xaryp dftaiv d obpdvtoqs] 
bez. <5 /ra-nJjO ffoy.h) a) Mt. 11,25 f- Mr. 13, 22- und Par. auch Lc. 9, 26- H,2i 11)13- 
22, 42. 23, 46. b ) Mt. 6, 9. ist nur scheinbare Ausnahme. Gesetzt die Lesart des 
Mt. (Lc. 11,2. bietet nur das absolute -xdrsp) ist die treffendere, so erklart sich 
das Ttdrsp ^p.S>v nach beiden Berichten daraus, dass Jesus die Jiinger 'anweist, 
wie sie beten sollen. c) Mt. 11, 27- = Lc. 10, 22- Mt. 20, 23. 25, 34. 26, 29. (39.) 
26, 42. 53- (Mr. 8, 38- 14, 36-) Lc. 2, 49. 22, 29- 24, 49- d ) Mt. 10. 32- 33- Mt. 12, 50- 
16,17. 18,10-19. e ) Mt. 15,13. f) So bei Mr. nur 11,25-, oft aber bei Mt. 5,16.45- 
6, 1. 9. 7, 11. g) So Mt. 5, 48- 6, 26- 32- (vergl. fur o xaryp dfi&v Mt. 6, 8- 15- 10, 20- 29- 
Lc. 6, 36. 12, so. 32. h ) So nur Mt. 6, 4^ 6- 18- 2 ) Nur Lc. 20, 35. tritt er zuriick, 
wird die Gottessohnschaft auf die Kraft der Auferstehung gegriindet: ladyY^oi 
-fdp slmv xal uloi slmv &eou (bei Mr. 12, 25- und Mt. 22, 30. fehlt das ulol &eou) riji? 
dvaffrdffstoq ulol 8vrs<;. 3 ) Mt. 5, 9. ol slpyvoitoioi, 4 ) Liebet eure Feinde und 
betet fur eure Verfolger! 5 ) Mt. 5, 45. = Lc. 6, 35. 6 ) Mt. 5, 43., vergl. 
Mr. 3, 35. Mt. 28, 10- 
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immer mehr werden soil, was Gott ist, die Tsteicome. Denn mit 
der Bezeichnung Gottes als -re^ewc gibt Jesus der in dem Vater- 
namen Gottes liegenden Gottesidee eine sittliche Ausfiillung. In 
einer fur jedes, auch das weniger empfangliche Gemiit erfahrbaren 
Weise 1 ) veranschaulicht er hier Gott als das Urbild aller Giite 
und alles Gutseins, Gottes Wesen als reteicomz und das dieser 
als gottgemasses Sichbetatigen. In grossartiger Erhabenheit iiber 
alles kleinlich Menschliche umfasst seine reiche, unendliche, 
unverwirrbare Liebe und Herzensgiite alle, mogen sie sittlich 
auch ungleichwertig sein, gut oder bose, gerecht oder ungerecht. 
Wie in dem Worte vom e:c dj-a&oi; 2 } spricht Jesus also auch hier 
Gott das denkbar hochste Mass sittlicher Vollendung zu, den 
Begriff der absoluten sittlichen Vollkommenheit Gottes als den 
der hochsten Liebe und Giite noch lebensvoller gestaltend. 

Das Bewusstsein nun, die Verwirklichung der diesem 
Gottesbegriffe entsprechenden Vollkommenheit zu sein, hat Jesus 
wiederholt bekundet. Wie in dem Selbstzeugnis Mt. 11, 27 f. 
leuchtet es auch im Gleichniszusammenhange auf noch hatte 
er eirien einzigen geliebten Sohn, 3 ) Worte, deren innere Wahr- 
heit auch aus den Berichten iiber die Taufe und Verklarung 
Jesu nicht ausgeschieden werden kann, wie auch die Schilderungen 
dieser Ereignisse beurteilt werden mogen. 4 ) Aber auf dieselbe 
Oberzeugung von volliger, einzigartiger sittlicher Lauterkeit, mit 
anderen und doch farbloseren. Worten, siindlos zu sein, weisen 
auch alle die zahlreichen Aussagen hin, in denen er die vollste 
Harmonic zwischen seinen sittlichen Anschauungen und seiner 
eigenen Sittlichkeit bezeugt: Das Ewigkeitsgeschick des Einzelnen 
macht er, was kein Bussprediger sonst wagte, von der person- 

*) Mittelst Tatsachen aus dem Bereiche taglicher Erfahrungen, nicht unter 
Beziehung auf die geistlichen Gnadengaben oder besonderer Israel zuteil gewordener 
Gerechtigkeitstaten Gottes Ri. 5, sondern durch die' Naturwohltaten ijhov 
a/JToS dva.TsM.si xal J3pi%t. v. 45. 2 ) Gegeniiber den beiden Lesarten von 
Mr. 10, 17. ig. Lc. 18, is- 19. ist die des Mt. 19, 17. ri fi spcaraq itepl TOU dfa#ot>; 
wohl nicht die urspriingliche ; wenigstens dann nicht, wenn itspl TOO dya&oij 
neutrisch zu fassen ware. Jesus nennt hier Gott den allein Guten, weil nur er 
der denkbar schwersten Versuchung gewachsen, ja iiber jede Anfechtung des 
Bosen erhaben ist. Ohne Wandelbarkeit und sittliches Werdebedurfnis, ewig 
sich selbst bleibend, im Vollsinn des Wortes gut ist er das sittlich unbedingte, 
sittlich wahre, vollkommene Wesen (vergl. Jac. 1, 17.). 3 ) Mr. 12, 6.= Lc. 20, 13. 
= Mt. 2 1 , 37. *) Vergl. Mr. J , n. = Mt. 3, 17. = Lc. 3, 22- und Mr. 9, 7. Lc. 9, 35. 
Mt. 17,5., auch 2. Pe. 1, 17. Vorgange, die zu gut, von alien drei Synoptikern 
bezeugt sind, als dass sie konnten als ungeschichtlich verworfen werden. 
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lichen Stellung des Einzelnen zu ihm abhangig. 1 ) Gerade den 
edelsten und reinsten, den sittlich am hochsten stehenden 
Menschen sonst war es in dem lebendigen Gefuhle der eigenen 
Mangelhaftigkeit 2 ) nicht moglich, sich in sittlichen Gegensatz zu 
anderen zu stellen. Jesus erachtet alle iibrigen fur bedurftig der 
taglichen gottlichen Vergebung unendlicher Schuld. 3 ) Sich selbst 
aber bietet er ihnen als Arzt an, 4 ) welcher der Vergebung selbst nicht 
bedarf, aber sie anderen spendet 5 ) und das Recht, Siinden zu 
erlassen, anderen verleiht. 6 ) Mit heiliger Entrustung riigt er die 
Splitterrichterei. 7 ) Und doch weiss er sogar an einem Johannes 8 ) 
Schwachen und Mangel, dass der kleinste im Reiche der Himmel 
ist grosser denn er. 9 ) Wie von etwas Selbstverstandlichem 
redet er von der sittlichen Unzulanglichkeit anderer, 10 ) aber wie 
von etwas fur ihn ebenso Selbstverstandlichem, dass er den Willen 
Gottes tut. 11 ) Ja, noch auf seinem Gange nach Golgatha ruft er: 
Denn wenn man das am griinen Holze tut, was soil am diirren 
warden?* 12 ) und spricht in koniglicher Zuversicht noch am Kreuze 
einem sterbenden Missetater die Anteilnahme am Gottesreiche zu. 13 ) 

Im Vollbewusstsein seiner religios - sittlichen Absolutheit 
musste Jesus mit innerer Notwendigkeit frohlockend von sich 
bezeugen: alles ward mir iibergeben von meinem Vater, und 
niemand erkennt den Sohn ausser der Vater, noch erkennt den 
Vater jemand ausser der Sohn, und wem es der Sohn will 
offenbaren. 

Dieser Jubelruf 14 ) Jesu, der nicht ein blosses Aufleuchten 
einer iiberschwenglich redenden Begeisterung, sondern das Hervor- 
leuchten des bestandigen Selbstbewusstseins Jesu ist, welches ihn 
fortwahrend erfiillt, gehort zum Grundstock der evangelischen 
Uberlieferung. Gegen seine Echtheit spricht nicht der ver- 
schiedene Zusammenhang, 15 ) da das geschichtliche Interesse fur 
die Evangelisten nicht im Vordergrund stand. 16 ) Aus seiner 

l ) Mr. 8,38- = Mt. 10,33- = Lc. 12, 9- a ) Vergl. S. 36 f. 3 ) Mt. 6, 12. 
18, 24- 25- ; nur furbittend betet er jene Bitte fur andere, nicht fur sich selbst. 
4 ) Mr. 2,17. = Mt. 9, 12. = Lc. 5, 31. 5 ) Vergl. S. 12, Anm. 7. Im Alten Testamente 
bleibt die Vergebung Gott vorbehalten, well auch nur er die Siinde richten 
kann. 6 ) Mt. 1G, 19. 18, is. 7 ) Mt. 7, 1/5. Lc. 6, 37. 8 ) Mt. 11, 9. 9) Mt. 1 1, u. 
Lc. 7,26.28-, vergl. auch Lc. 9,5lf. 30 ) Mt. 7, u. = Lc. 11, 13. u ) Mr. 3,35- 
= Mt. 12,50. Lc. 8,21- 12 ) Lc. 23,31. 13 ) Lc. 23, 43- 14 ) Vergl. Lc. 10,21-: 
rtfaXhaaaTo. 15 ) Mt. bringt ihn in Verbindung mit dem Wehe Jesu tiber 
Chorazin, Bethsaida und Kapernaum 1 1 , 20/24- ; Lc. hingegen im Anschluss an den 
Bericht iiber die freudig erregt zuriickkehrenden Siebenzig 1 0, 17/20- 16 ) S. 25, Anm. 8. 
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Verwandtschaft mit anderen Stellen ! ) ferner folgt nicht, dass er 
aus diesen zusammengesetzt sei. Die Beweisfuhrung mittelst 
ausseren Sprachgutes, 2 ) gerade fiir die urchristliche Zeit, in der 
die Sprache oft dem neuen Gedanken erst den Ausdruck suchen 
und schaffen musste, nicht ohne weiteres zwingend, tritt hier 
ausser Kraft, weil die fraglichen Beziehungen sich auch anders 
als bei dem erwahnten Abhangigkeitsverhaltnis erklaren. Da 
Jesus auch Lc. 12, 16/20. im Gleichnis vom reichen Kornbauer auf 
Jesus Sirach 3 ) Bezug nimmt, kann ihm ebensogut auch an unserer 
Stelle dies oder jenes Wort aus Jesus Sirach vorgeschwebt haben. 
Nach des Paulus Zeugnis aber, dass er vom Herrn her iiber- 
kommen, was er iiberliefert habe, 4 ) ist auch fur ihn eine 
Beeinflussung gerade durch Mt. 11, 27 f. recht gut denkbar. Die 
johanneische Tonart endlich, in der allerdings der ganze Spruch 
gehalten ist, 5 ) kann aus der altesten Uberlieferung in die johan- 
neische und synoptische Relation iibergegangen sein, gleichsam 
die unlosliche Klammer zwischen beiden bilden. Aber auch das 
Rhythmische des Spruches kennzeichnet ihn nicht als spatere 
Interpolation. Denn Jesus, dem doch vertraut war, wie keinem 
sonst, was Israels Propheten und Dichter gesagt und gesungen, 6 ) 
kann sonderlich in einem gehobenen Augenblicke seines Lebens 7 ) 
seinen Gedanken einen hymnenartigen Ausdruck verliehen haben. 
Der synoptische Jubelruf Jesu, verglichen mit seinem Gesange 
in den Acta Joannis, zeigt, welch eine Urspriinglichkeit in jenem 
liegt. Ob seine Wiedergabe bei Mt. oder Lc. die genauere ist, 
muss dahingestellt bleiben. Sachlich treffen beide Lesarten 
zusammen. Die prasentische synoptische Form 8 ) aber ist nicht 
eine nachtragliche dogmatische 9 ) Umformung eines urspriinglichen 
Aorists. Dieser, durch die Apologeten des 2. Jahrhunderts 
bezeugt, 10 ) stellt sich vielmehr, da Irenaeus und Tertullian den 

*) Jes. Sir. 6, 24/29- 51, 23/27- l.'Co. 1, 19/8, i. 15, 27. und Job. 3, 35. 10, 15. 
2 ) Vergl. die paulinischen Ausdrucke: ao<poi, 'awsxoi, /uopos, vqmos, aotpia iv 
/Mffrqptu) ij d-oxsxptifjLfJLS'sT) , dnsxcttiM/tsv , e&doxqasv, obx syva), obdelz gyvcoxev 
besonders mit der lukanischen Form der fyaXXiams. 3 ) Vergl. 11, 19. 
*) 1. Co. II, 28. 8 ) Vergl. Job. 3,35- 10,15. 17,2.3.6-7.10.26. 6 ) Vergl. S. 7, 
Anm. 1. T) Lc. 10, 21- deutet an, wie bei dem Frohlocken der Seinen iiber 
die soeben gemacbten Erfabrungen v. 17f. Jesum selbst ein triumphierendes 
Selbstgefiihl iiberkommt, das aber doch frei ist von allem Ekstatischen ; vergl. 
S. 6. 8 ) Imytvaiaxet bei Mt.; yniaiffxei bei Lc. 9 ) Veranlasst durch das 
Bestreben, den Sohn in die ewige gottliche Gegenwart zu versetzen. 10 ) Vergl. 
die Variante fur Mt. ll,27b. o<Jefc gyvca iov xatspa si IJLTJ ...< besonders bei 
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Spruch ,in Ubereinstimmung mit den altesten Handschrifteri 
haben, 1 ) als eine dem napedody angeschlossene Umbildung bei 
Justin und den iibrigen Zeugen fur das eyvfo dar. Ohne Gewicht 
endlich 1st es, wenn Mt. den Spruch mit einer Einladung Jesu 
an alle Miihseligen und Beladenen abschliesst v. 28/30., die Lc. 
nicht hat, oder Mt. das xal <rcpa<pi<; xpbs roic /^a^roc sinev nicht 
enthalt, mit dem Lc. die beiden Teile des Jubelrufes verkniipft. 

Ebensowenig wie auf textkritischem kann diese hochste 
der Selbstaussagen Jesu auf exegetischem Wege beseitigt werden. 
Erganzen wir in ihr oder auch sonst, wo Jesus von sich als dem 
Sohne schlechthin redet, 2 ) wie es der Zusammenhang nahelegt, 
den Gehetiv dsou, so erhalten wir allerdings eine Bezeichnung, 
die der Zeit Jesu und ihm selbst nicht fremd war. Denn die 
Urkunden der Geschichte seines Volkes weisen sie an zahlreichen 
Stellen auf, und zwar geschichtlich angesehen in folgender Ab- 
wandlung. 

Zunachst ein Kollektivbegriff kennzeichnet die Wendung 
das Verhaltnis Israels, des Volkes, zu Gott, 3 ) wird aber dann 
zur charakteristischen Bezeichnung des theokratischen Konigs 4 ) 
und endlich zum volkstumlichen Ehrennamen fur den Messias, 
indem auf ihn in gesteigerterri Masse iibertragen wurde, was 
vom Reprasentanten des Gottesvolkes, dem Konige, gegolten. 5 ) 

In alien einschlagenden Stellen 6 ) sichert der Ausdruck 
seinem Trager zu, in besonderer Weise von Gott geliebt, erwahlt, 
geschiitzt zu sein, eine Gottessohnschaft, die in (p 2, 7. als eine 
nachtragliche und sinnbildliche Zeugung, d. i. Lebensmitteilung, 
begriindet ist. 7 ) 

Den skizzierten Sinn hat der Ausdruck auch ausserhalb 
des Alten Testamentes: in den Psalmen Salomos, 8 ) dem Buche 

Justin Apol. I, 63. Clem. Al. Strom. V, 13, 84. !) Vergl. Zahn, Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons II, S. 470. 2 ) Mr. J3, 33., mittelbar auch im Gleichnis 
von der koniglichen Hochzeit Mt. 22, 2- und dem von den Weingartnern Mr. 12, G. ; 
Mt. 28, 19. ist nicht eigentliches Herrenwort. 3 ) Ex. 4, 22- 23., vergl. Dt. 1, 31. 
8,5. 14,i. 32,19. Hos. 2,i. (11, i.) Jes. 1,2. Jer. 31,9.20- hier als Bezeichnung 
des Nordreiches Ephraim Sir. 36, 14. 4 ) 2. Sam. 7, 14. 15. </> 89, 28- B ) Die 
Heimat des Ausdruckes in diesem Sinne ist <p 2, 2. 6 ) Vergl. auch <p 82, G., wo 
die Richter zum Zeichen der ihnen von Gott verliehenen Wurde, und Gen. G, 2. 
Hi. l,i. 2, i., wo die Engel als Abbilder gottlicher Majestat Sohne Gottes 
genannt sind. 7 J Vergl. fiir Ipi in dieser Bedeutung </> 87, 4. 6- und das ihm 
entsprechende neutestamentliche yswav 1. Co. 4, 15. Phil. 10. 8 ) Sie enthalten 
die Bitte: O Herr, stelle den Sohn Davids als den Konig an ihre Spitze .... 
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Henoch 1 ) und dem 4. Esrabuche. 2 ) . Aber auch im Neuen 
Testamente findet er sich in dem genannteri Sinne als Bezeich- 
nung fur den Messias, wie zwei von alien drei Synoptikern uber- 
lieferte Tatsachen bezeugen. Danach ist Jesu die Anrede Sohn 
Gottes in Form einer Bitte aus dem Munde Damonischer, 3 ) in 
der einer Frage seitens seiner Klager 4 ) entgegengeklungen in 
beiden Fallen kaum in einer anderen als der aus dem Alten 
Testamente gelaufigen Bedeutung. Denn jene Ungliicklichen 
konnten infolge ihres Zustandes nicht wie etwa die Jiinger die 
von Jesus ausgehende Vertiefung zeitgenossischer Vorstellungen 
erfahren. Im Synedrium aber entfesselt seine Bejahung jener 
Frage 5 ) eine solche Entriistung, 6 ) die sich nur daraus geniigend 
ableiten lasst, dass Jesus auch jetzt noch unter diesen Verhalt- 
nissen es wagt, an seinem Anspruche, der Sohn Gottes, d. i. der 
Messias, zu sein, festzuhalten. 

Nun stellt Jesus allerdings an keiner der beiden Stellen 
den Begriff Sohn Gottes* richtig. Aber dies ist nach Lage der 
Dinge nicht anders zu erwarten. Es darf mithin aus Mr. 5, 7. 
14, 61. und den Parallelen nicht gefolgert werden, dass Jesus 
seine Gottessohnschaft, wenn auch nicht im volkstumlichen, so 
doch historisch-theokratischen Sinne verstanden habe. Das ist 
schon dadurch ausgeschlossen , dass und weshalb er die ihm 
vom Volke entgegengebrachten Messiasnamen durch die eigen- 
artige Amtsbezeichnung der Sohn des Menschen ersetzt; des- 
gleichen aber auch durch die Art, wie er die alttestamentliche 
Wendung Sohn Gottes als Selbstbezeichnung verwertet. Denn 
sie dient ihm bei naherem Zusehen nicht eigentlich als solche 
wie etwa die andere grosse, mit der er sich mit Vorliebe nennt, 
der Sohn des Menschen. Nur selten und auch da mehr 
andeutend klingt sie an, wenn er von sich als dem Sohne 
spricht und von Gott als dem Vater. Gerade in seinem Jubel- 
rufe verkniipft er diese beiden, sich gegenseitig erganzenden 
Begriffe Sohn und Vater so miteinander, dass keine andere 



und er soil sie lehren, dass alle Gottes Kinder sind und er selbst ist der 

gerechte Konig liber sie, von Gott unterwiesen .... der Gesalbte des Herrn. 
*) 105,i. 2 ) 13, 20-32. 7, 29- in den zuletzt genannten Stellen ist der Messias 
als Sohn Gottes angeredet. 3 ) Mr. 5, 7. = Mt. 8, 29. = Lc. 8, 28- *) Mr. 14, 61. 
= Mt. 26. 63. = Lc. 22, 70. ; vergl. auch die Sonderstellen bei Mt. 14, 33- 16, 16. 
Mt. 27, <iob. 5 ) Mr. 14, 62- = Mt. 26, 64- 6 ) Als Blasphemie wird sein 
Bekenntnis gebrandmarkt. Mt. 26, 64. 
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Sclbstaussage Jesu. uns so wie diese ahnen lasst, welch un- 
ermesslich tiefe Bedeutung er dem alttestamentlichen Terminus 
Sohn Gottes verleiht, indem er wie jede aus dem Alten Testa- 
mente iibernommene Vorstellung auch diese mit dem Inhalte 
seines Bewusstseins erfullt und damit zu ihrer wahren Wirk- 
lichkeit entfaltet. 

Diese fur sich behauptete Sohnesstellung Jesu hat nichts 
Gleichartiges, weder auf dem Gebiete der heidnischen, noch dem 
der israelitisch-jiidischen Religion. Zwar leuchtet in der ethnischen 
hier und da etwas wie ein Sohnesverhaltnis zu Gott auf. Aber 
eine tatsachliche Sohnesbeziehung ist fur das Heidentum, auch 
fur das klassische, nicht moglich. Denn es mangelt ihm die 
Tiefe des Lebensernstes und die dadurch bedingte Klarheit des 
Siindenbewusstseins, damit aber selbst die unbedingt notwendige 
Grundlage fur ein wirklich wahrhaftes Sohnesverhaltnis zu dem 
heiligen Gott. In Israel aber war eine Folge seines scharf 
ausgepragten Schuldbewusstseins J ) die Grundstimmung des 
religiosen Lebens im wesentlichen die Furcht vor der Heiligkeit 
Gottes 2 ) oder das Gefuhl der Gottesferne, 3 ) Ausserungen der 
alttestamentlichen Religiositat, die darauf schliessen lassen, dass 
gerade die Besten in Israel sich mehr im Knechts- 4 ) als im 
Sohnesverhaltnis zu Gott wussten, dass Jesus, wenn er zur 
Bezeichnung seines einzigartigen Verhaltnisses zu Gott eine im 
Alten Testamente wurzelnde Vorstellung verwendet, mit dieser 
letztlich kaum das Wort ubernimmt. 

Weit iiber ihre geschichtlichen Analogien geht aber auch 
die Verwendung des Vaternamens Gottes durch Jesus hinaus. 
Wo in der heidnischen Anschauung der Gottheit das Pradikat 
Ttar/jp beigelegt wird, 5 ) bezeichnet es zunachst das rein naturliche 



J ) </> 14,3. 88,5. 2 ) Vergl. namentlich die Berufung des Moses Ex. 3, if., 
besonders v. 6 und die des Jesaias Jes. 6, if., besonders v. 5. An den fur die 
alttestamentliche Religion fundamentalen Begriff der Furcht Gottes erinnert Jesus 
nur einmal Mt. 10, 28-> um den Seinen die Furcht vor denen zu nehmen, die 
den Leib toten, fiirchtet euch aber vielmehr vor dem, der Seele und Leib ver- 
derben kann in die Holle* (d. i. Gott). Im Begriffe der gottlichen Heiligkeit 
aber ordnet er das Moment der heiligenden Tatigkeit dem im Alten Testamente 
vorangestellten der Abgezogenheit und Erhabenheit von der Niedrigkeit der 
Natur iiber Mt. 6, 9. 3 ) Vergl. die Frommigkeit der Psalmen, besonders <p 22. 
f) Vergl. die Vorstellung vom Miln 1 ! *13.S- 6 ) So Mithras bei den Persem, Zeus 
bei Homer; vergl. das homerische 7ra-ny/> &ea> TS foSpibv TS und die hellenische 
Trias Zeu is Tidrsp xai ^A&fjvaiTj ml "AftoMoit, sowie die Bezeichnung . der Gott- 
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Verhaltnis zwischen Gott und Mensch, steht also im Sinne von 
Urheber und Versorger. Aber auch wenn die Bezeichnung 
Gottes als Ttar/ip durch die Beziehung auf die gottliche <ppoyci<; 
und euvota ethisch vertieft wird, 1 ) reicht sie doch nicht im ent- 
ferntesten an das von Jesus gewollte Verstandnis heran. 2 ) Die 
hellenische Gottesvorstellung geht in der Vorstellung einer Logik 
des Weltenverlaufes, eines Schicksalgesetzes, einer Notwendigkeit 
auf, soweit sie iiberhaupt ein unbedingtes Vertrauen zu der auch 
auf den Einzelnen Bedacht nehmenden Weltregierung durch 
eine iiber dem Seienden waltende Macht 3 ) in sich schliesst. 

Von grosserer Wahrheit als im Heidentum ist die Bezeich- 
nung Gottes als des Vaters im Alten Testamente. Aber auch 
hier beherrscht sie nicht die gesamte religiose Denkweise 4 ) und 
charakterisiert vorerst nur das besondere Bundesverhaltnis, in 
das sich Gott in seiner erwahlenden Liebe gerade zu diesem 
aus alien anderen Volkern erwahlten gesetzt hat. 5 ) Die wenigen 
Stellen, in denen die Wendung vorkommt, 6 ) weisen immer wieder 
auf Jahwes unverdiente, erbarmende Treue gegeniiber der steten 
Undankbarkeit des Volkes hin. Sie verfolgen dabei als Haupt- 
zweck, im Volke das Bewtisstsein zu begriinden und zu ver- 
scharfen, Gott verpflichtet zu sein, ihm, dem es seine Ver- 
gangenheit verdankt, der seine Zukunft verbiirgt. Und ob auch 
im Lichte prophetischer Erkenntnis das urspriinglich national- 
soziale Geprage der israelitischen Frommigkeit schwindet, 7 ) diese 
auf Hohepunkten der alttestamentlichen Religiositat getanen 
Ausserungen bleiben ohne tatsachliche Wirkungen. Nur als ein 
aus Israel hervorgegangenes oder doch wenigstens ihm zugefugtes 
Glied, nicht aber eigentlich als Heide konnte der Einzelne bis 
in die nachexilische Zeit Gott als Vater nahen. Erst in ihr ist 



heit als 7rarJj/o xal TTonyriy?' TO!J xofffiou bei Plato und die Betonung, dass die 
Gottheit der Vater besonders der Frommen sei bei Plutarch vita Alex. c. 27. 
a ) Vergl. Diod. Sic. bibl. V. c. 72: Tta-cepa dk (auTof TtpoqayopEu^vai) dia -rijy 
<ppo\ti$a. xal rrfj eSvotav try efc fi/ravrct? 1 , &n 5k xal to doxsiv &<rxep Hpyrffbv stvat 
TOW fivous Tatv av$ptox<ov\ vergl. Tholuck, Die Bergpredigt Christi: VI, 9. 

2 ) Vergl. Plutarch de superstit. c. G, wo er dem tupawtxov das narpcxov mit dem 
Bemerken entgegensetzt, dass der datatdai[j.wv nur jenes in der Gottheit anerkenne. 

3 ) Mit dem stoischen SchulbegriiF Vorsehung bezeichnet, als izpovota, nicht 
Kp6r<a<n<; gedacht 4 j S. 36 f. 5 ) Am. 3, 3. Hos. 2, 3. 6 ) Dt. 32,6. Jer. 3, 4. 19. 
31,9. Jes. 63,16. 64-, 7. Mai. 1,6- 2, 10. 7 ) Vergl. fur ihren Universalismus 
besonders Jes. 40/66. Jon. 4, 10. 11. Mai. J, n. 14.; fur ihren Individualismus die 
Prophetien des Jeremias, besonders 17, 5f. 39, 15. 45, 5. und Ezechiel, besonders c. 18. 
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der Begriff vereinzelt von individuellerer Farbung. Aber auch 
da behalt er noch vorzugsweise den auch ausserisraelitischen 
Gedanken des gottlichen Schutzes und Schirmes. 1 ) 

tiber die bisherige Anschauung wird der Begriff auch nicht 
wesentlich in den Apokryphen hinausgefuhrt. 2 ) Auch Sap. 2, 16^., 
wo der Gerechte sich riihmt, dass Gott sein Vater sei, liegt 
nicht der synoptische Gehalt des Ausdrucks vor, schon deswegen 
nicht, weil der Gerechte 3 ) die Gattung bezeichnet. 

Die durch altjiidische Gebete *) schliesslich gebotene Analogic 
kann als Interpolation ausser acht gelassen werden. Denn es 
ist bei dieser Literatur die Tendenz nachweislich, die christlichen 
Gedanken ihrer Originalitat zu entkleiden. Wie weit der Gottes- 
begriff des Spatjudentums schon hinter dem doch lebensvollen 
des Prophetismus 5 ) zuriicksteht, geschweige denn hinter dem 
durchaus positiven Jesu, zeigt bereits das Gottesbild der apo- 
kryphischen Literatur. 6 ) Vor allem aber sind der danielsche 
Bescheid die (Gotter) aber wohnen nicht bei den sterblichen 
Menschen, das Uberhandnehmen von Engeln und Zwischen- 
vvesen, 7 ) das Zuriicktreten der Geisteswirkungen auf der eiiien, 
das Umsichgreifen der bosen Machte auf der anderen Seite, die 
stehende Bezeichnung Gottes als Gott im Himmel, ja die Ver- 
tauschung der beiden Ausdriicke Gott und Himmel, die 
volkstiimliche Annahme, dass Gottes Name ein Geheimnis sei, 
Anzeichen dafiir, wie starr und unbeweglich, wie transcendent, 
ja fast deistisch die Gottesvorstellung jener Zeit war. 

Aber es ist weit mehr als nur ein Zuriickgreifen iiber diese 
auf die alttestamentliche Gotteserkenntnis und zwar in ihrer 
reinsten und tiefsten Form, wenn Jesus Gott als Vater bezeichnet. 
Er schreitet iiber die dort erreichte Linie hinaus. Die bisherige 



i) Vergl. <p 68, G . 113, 13. 2 ) Vergl. Sir. 23, 1.4.5. 51,14- Sap. 14, 2 . 
3 ) Nach v. 16 Mitte wie es die Gerechten zuletzt gut haben werden. 4 ) In 
ihnen taucht der Vatername Gottes, und zwar in der wohl auf Jesus selbst (vergl. 
Mr. 14, 36 a.) zuriickgehenden Form des altchristlichen Abbarufes Gal. 4,6. Rm. 8,15. 
auf. 5 j Vergl. fur diesen lebendigen Glauben an die absolute Lenkung und 
Beherrschung des Weltenverlaufes durch den lebendigen personlichen Gott die 
fast neutestamentlichen Stellen Jer. 3J,28- 32, 19. ^8,5. 104, 14. 139, 15. 16-, auch 
Ri. 5, 4. 5. 6 ) Die Grosse und Macht des Ewigen ist auf Kosten seiner 
Beziehungen zur Welt gezeichnet. 7 )Solche wie >Weisheit, >Memra, Schechina, 
>Logos (vergl. Sap. 7,2f.?f. Sir. l,if. 24, if. Bar. 3, 15 f. 29 f. Prov. l.aof- 8) sind 
als Vermittler zwischen Gott* und dem Menschen aus dem vermeintlichen Un- 
vermogeh Gottes sich zu offenbaren entsprungen. 
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Verbindung zwischen der Vaterschaft Gottes und dem irdischen 
Wohlergehen, die Meinung, dass Gottes Vaterliebe sich in der 
Spendung von ausserem Gliick, der Bewahrung vor Leid erweisen 
miisse, hebt er auf. Ein durchaus religios-sittliches Heilsgut ist 
es, das er als die erste Betatigung der von ihm geofFenbarten 
Vaterliebe Gottes darbietet. 1 ) Dadurch aber erst beseitigt er, 
was Gott und die Seele trennend 2 ) gerade von den Besten in 
Israel am schmerzlichsten empfunden ward, die Siinde und Schuld. 
Frei von atlem Partikularismus, 3 ) raumt er in Wahrheit dem 
Einzelsubjekte seine gottgewollte Bedeutung ein und sichert damit 
den Individualismus der Religion. Jeder einzelnen Seele spricht 
er einen unvergleichlichen Wert zu. 4 ) Jeder einzelnen erlegt er 
die Entscheidung fur eine ganze Ewigkeit auf. Jede einzelne 
fiihrt er zu ihrem Gott, dass sie sich geborgen weiss in person- 
licher Gemeinschaft mit ihm. Erst wenn die Vergebung nicht 
mehr wie die alttestamentliche vom Gotte Israels im Bundes- 
verhaltnis gewahrt, sondern durch und in Jesus von dem Ein- 
zelnen subjektiv erlebt wird, empfunden wird als die Befreiung 
von schwer auf der Seele lastendem Drucke, erfahren wird als 
das Bewusstsein volliger Begnadigung, erkannt wird als die 
Besitzergreifung heiss ersehnter Herzensgemeinschaft mit Gott, 
ist fur den Einzelnen eine Annaherung zu ihm als seinem Vater 
im Sinne Jesu moglich; nur wenn seiner Schuld entledigt, kann 
er zu ihm in ein Verhaltnis treten, das dem ahnlich ist, wie es 
erstmalig und einzigartig Jesus vorlebte. 

Somit deckt sich keine der heidnischen oder israelitisch- 
jiidischen Vorlagen zum Gebrauche des Vaternamens Gottes mit 
der Art, wie Jesus diese Bezeichnung verwendet. Vielmehr 
erweist sich diese Gottesbenennung durch Jesus unter Beriick- 
sichtigung ihres vorchristlichen Sprachgebrauches durchaus einzig- 

*) S. 12. 2 ) Jes. 59, 2-, vergl. S. 36. 3 ] Nicht erst der paulinische 
Christus, schon der synoptische Jesus und auch der des ersten Evangeliums ist 
Weltenheiland, nicht Judenmessias. Die scheinbar national beschrankten Spruche 
Jesu wie Mt. 8,12. Lc. 13, IG. 19, 19. Mt. 15,21- 10, 5- 6- 10-, vergl. auch Mt. 19,28- 
= Lc. 22, 30- und Lc. 12, 32. u. a. verlieren im Lichte des Berufsbewusstseins 
und Wirkens Jesu ihre Beweiskraft fur die jiidische Bedingtheit seiner Reichs- 
predigt und weisen sich als Zeichen der Liebe Jesu zu seinem Volke aus, sowie 
als solche demiitiger Unterordnung unter den Willen seines Vaters : zuerst im aus- 
erwahlten Volke die Verheissungen zur Wirklichkeit werden zu lassen, dass sie 
von da sich ausbreite unter die Heiden (vergl. Lc. 2, 29 f- und S. 7, Anm. 4; 
S. 44 f.). *) Mr. 8, 36- 37. = Mt. 16, 2Q. = Lc. 9, 25. Mt. 10, si. = Lc. 12, 7. 
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artig. Fahig, die Irrtiimer in jenen geschichtlichen Analogien zu 
widerlegen, ihre Wahrheitsmomente aber anzuerkennen und in 
ihren Vollgehalt vertieft in sich aufzunehmen, bietet sie vermoge 
des neuen Gehaltes, mit dem sie Jesus erfullt, eine durchaus 
neue grosse, das Bisherige iiberholende Wirklichkeit. Sie beweist 
sich durch Bewahrung als alien anderen Gottesvorstellungen 
iiberlegen, als die Wahrheit und das Leben. Denn wie die 
sinnlich-heidnischen Anschauungen iiber Gott, die ihn im Wider- 
spruche mit seinem Wesen in das Bereich seiner Geschopfe 
herabziehen, so vermogen auch die verstandesmassigen Bestim- 
mungen von Gott als unendlicher Raum oder unendlicher Stoff, 
als Weltenseele oder das All die Bediirfnisse einer unter der 
Tatsache der Siinde seufzenden, nach Trost, Erlosung, Frieden 
bangenden Menschenseele nicht zu stillen. Diese das Innerste 
des Herzens erquickende, den ganzen Menschen nach Geist, 
Herz und Willen zur wahrhaften Personlichkeit erneuernde Kraft 
geht nur aus-von der Heilstatsache, die ohne Parallele im Heiden- 
tume, ohne Wirklichkeit in der Religion des Alten Testamentes 
das Centrum der Offenbarung Gottes in Jesu Christo ist, ver- 
biirgt durch sein geschichtliches Personleben: dass der als eine 
rein geistige Macht in der Welt allmachtig wirkende Gott sich 
in vaterlicher Gesinnung jedem Einzelnen ohne Ansehen der 
Person zuneigt, ihm das Recht beseligender Sohnesstellung zu- 
erkennt. Und dieser nur von Jesus geoffenbarte, nur in dem 
seligmachenden Gehalte seines Lebens, Sterbens und Auferstehens 
zu findende personliche lebendige Gott der Liebe ist und bleibt 
der alleinige Quell des Friedens trotz der von menschlichen 
Verhaltnissen iibertragenen Benennung Vater. Denn ausser 
stande, das Wesen des unsichtbaren Gottes wenigstens annahernd 
zu erfassen, wenn nicht in Vorstellungen, die uns die einzige 
Personlichkeit, welche uns ausserlich wahrnehmbar nahe tritt, 
die menschliche, fur das Tun und Verhalten Gottes gegen uns 
ermoglicht, konnen wir das innerste Wesen Gottes nicht reiner 
und erhabener veranschaulichen als durch den Namen Vater. 
Fur das vollig neue, ideale und doch zugleich normale Ver- 
haltnis, in das uns Gott durch Jesus setzt, ist ein treueres 
Abbild als das innige und tiefe menschliche Verhaltnis zwischen 
Vater und Kind nicht moglich. 

Der aber, welcher eine von der anderer nicht grad-, sondern 
artweise unterschiedene Sohnesstellung urspriinglich und schopfe- 
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risch einnimmt, Jesus, ragt kraft dieses seines durchaus eigen- 
tiimlichen Verhaltnisses zu Gott iiber alle sonstigen Religions- 
stifter unerreichbar empor, ja er tritt dadurch aus der Sphare 
des Menschen iiberhaupt hinaus. Immer haben von Gott begnadete 
Manner die ihnen zu teil werdende Offenbarung um so reiner 
gefasst, je inniger sie mit Gott in Gemeinschaft standen. 1 ) In 
volliger, unverletzter steht aber nur Jesus zu ihm. Deshalb ist 
auch allein er fahig, am reinsten \md ungetriibtesten den an 
sich verborgenen Gott zu offenbaren. Darum aber vermag auch 
nur er die freudige Gewissheit betreffs der Unfehlbarkeit und 
Zuverlassigkeit der durch ihn gewordenen Offenbarung zu wecken 
und unerschutterlich zu verbiirgen, also der hochsten Offenbarung 
hochste Gewahr zu bieten. Die inneren Bedingungen seines 
Sohnesbewusstseins aber, in dem sein Berufsbewusstsein wurzelt, 
zwingen uns, seine Personlichkeit als die durch unmittelbare 
gottliche Einwirkung ins Leben gerufene Selbstoffenbarung, als 
die lebendige, personliche Erscheinung des ewigen Gottes an- 
zuerkennen. Denn ihr gottlicher Lebensinhalt erklart sich nicht, 
wenn sie als ein siindloses Glied in der siindigen Kette der 
Menschheit begriffen werden soil, sondern nur, wenn sie bereits 
in ihrem Ursprunge in geheimnisvollem Zusammenhange mit 
Gott stehend, unmittelbar von ihm ihr Leben empfangend 
gedacht wird. 

Analogien zu dieser durch die Selbstaussagen Jesu 2 ) 
geforderten Fassung seiner Gottessohnschaft^) verschlagen nichts. 

Mit den griechisch-romischen Anschauungen iiber die Her- 
kunft der Grossen von oben her sind mythologisierende, phan- 
tastische, grob-sinnliche Formen verbunden. Frei von alledem 
wird in den Synoptikern die Erklarung jener geheimnisvollen in 
Jesus vollzogenen Einigung des Diesseits und Jenseits gegeben, 
in einer Weise, die kaum mehr als von keuscher Gesinnung 
getragene zarte Andeutung ist. 4 ) Aber vor allem : von niemandem 

a ) Vergl. S. 5. 2 ) Voran durch den Jubelruf Jesu, aber auch durch 
sonstige seiner Souveranitatsspriiche , besonders durch die iiber das von ihm 
beanspruchte Vertrauen und die ihm zu erzeigende Liebe. Vergl. S. 8f. 
3 ) Dem Heidentume galten fur Gottersohne Weise wie Pythagoras (Porphyrius 
Vit. Pyth. 2 ; Jamblichus de Pyth. V, 2) und Plato (Diog. Laert. Ill, 1 ; Plutarch 
Quaest. Conv. VIII, 1) oder Feldherren wie Scipio, Alexander (Gellius Noct. 
Att. 6, i. 3.) und Augustus (Sueton Aug. 94, 4.)- Eine Jungfrauengeburt beansprucht 
auch fiix Moses die haggadische Ausschmuckung seiner Kindheitsgeschichte und 
der Buddhismus fur Buddha; vergl. Furrer, Vortrage S. 37 f. *) Vergl. die 
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ausser von Jesus kann als geschichtliche Tatsachlichkeit jenes 
Selbstbewusstsein aufrecht erhalten werden, durch welches allein 
die Gottessohnschaft in dem erkannten Sinne motiviert wird. 

1st aber das Berufsbewusstsein Jesu eine aus natiirlichen 
Lebensbedingungen nicht erklarbare, also absolute Grosse, so 
ist die mit seiner Person unloslich verbundene Offenbarung dem 
natiirlichen Entwicklungsgange entriickt, nicht nur eine oder die 
hochste Stufe in der Entwicklung der Offenbarung, sondern 
trotz gewisser notwendiger Beriihrungen mit dieser ausserzeitlich 
und durchaus original. Damit aber ist der Anspruch der mit der 
Person Jesu in die Geschichte getretenen Religion, in besonderer 
Weise iibergeschichtlich begriindet und dadurch wesentlich von 
alien anderen Religionen unterschieden zu sein, erwiesen. Er 
fallt nur dahin, wenn die Basis, auf der er ruht, erschiittert, das 
Menschen- und Gottessohnbewusstsein Jesu in seiner Wirklichkeit 
und Wahrheit zerstort werden kann. 

Dies ist durch eine Auf losung Jesu in eine Personifikation l ) 
nicht zu erzielen. Denn die Wirklichkeit Jesu von Nazareth ist 
durch die Geschichtsforschung mit alien Mitteln historisch- 
methodischer Arbeit erwiesen. Desgleichen ist der Hinweis auf 
die Unzulanglichkeit und Unzuverlassigkeit der uns iiber Jesus 
zur Verfiigung stehenden tJberHeferung nicht stichhaltig. Mancherlei 
kleine, aber gewichtige Merkmale treuer Berichterstattung, die 
bei tieferem Eindringen in die Synoptiker sich zeigen, beweisen, 
dass bedeutsame, den Kern der Uberlieferung treffende Inter- 
polationen in ihnen nicht vorliegen. Hingegen berichten sie eine 
Reihe kritisch unanfechtbarer Selbstzeugnisse Jesu, die, auch 
wenn sie in geringerem Umfange als es tatsachlich der Fall ist, 
auf uns gekommen waren, geniigen, die Tatsache seines einzig- 
artigen Bewusstseins festzustellen. 

Das Verhaltnis ohnegleichen, in dem er sich zu Gott weiss, 
wird auch nicht durch seine Menschheit beeintrachtigt. Sein 
Gebetsverkehr mit Gott, 2 ) die mancherlei Regungen physischen 3 ) 
und psychischen 4 ) Lebens, die sich bei ihm wahrnehmen lassen, 
sein ganzes Leben und Sterben lassen keinen Raum fur irgend 



Wendungen -m>u[j.a xal daya/us, xs{)%<T&ai, iTrurxtd^siv in Mt. 1, is. 20b. und 
Lc. 1,35. ] ) Kalthoff, Das Christus - Problem. 2 J Vergl. S. 50. 3 ) Mt. 4,3- 
= Lc. 4-, 2. Mr. 4, 33. Mt. 8, 24. Lc. 8, 23. 4 ) Lc. 10, 21. Mr. 6, 6. Mt. 8, 10. = 
Lc. 7,9. Mr. 6, at. Mt. 9,3G. 14,14. 15, 32- 20,34- Lc. 7, 13. Mr. 11, 15. Mt. 21,12- 
Mr. 14, 32 f. = Mt. 26, 37 f. Lc. 22, 40 f. Lc. 19, 41. . 
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welche doketische Auffassung seines Erdenwandels. Aber durch 
das wirkliche Menschsein Jesu 1st an sich nicht notwendig seine 
religios-sittliche Einzigartigkeit aufgehoben. 1 ) Nur die von Lc. 
in Ubereinstimmung mit der Gen. 1. 2. niedergelegten Bestimmung 
des menschlichen Wesens ausdriicklich an zwei Stellen 2 ) an- 
gedeutete menschliche Entwicklung Jesu auch in sittlicher Hin- 
sicht ist damit bedingt. Und Jesu eigene Aussagen bestatigen 
dies. Welch deutliche Sprache redet hier schon die Versuchungs- 
geschichte, 3 ) aber vor allem sein Wort vom allein guten Gott. 4 ) 
Mit derselben unvergleichlichen Demut, in der er seinen einzig- 
artigen Beruf als ein Geschenk des Vaters preist, 5 ) in der er 
dem Vater allein anheimgibt, das Sitzen zu seiner Rechten oder 
Linken zu verteilen 6 ) oder den Tag des Gerichtes zu bestimmen, 7 ) 
lehnt er es hier ab, gut genannt zu werden. Weiss er doch, 
dass er wie bei Beginn 8 ) so im Verlaufe seines Wirkens 9 ) mit 
tiefgehenden Anfechtungen hat ringen miissen, die sich aus dem 
Gegensatze zwischen seinem und dem zeitgenossischen Messias- 
ideal ergaben. Fur sich muss er es darum ablehnen, gut im 
Vollsinn des Wortes 10 ) genannt werden zu diirfen, erhaben zu 
sein iiber sittliche Kampfe, welche die Moglichkeit des Unter- 
liegens in sich tragen. Von solchen Versuchungen ward er auch 
spater noch, 11 ) noch in der letzten Nacht bedrangt. 12 ) Aber er 
blieb in ummterbrochenem Siege iiber sie, ohne innere Kata- 
strophen, herzensrein, also in niemals gestorter Gemeinschaft 
mit Gott, immer Gott schauend. 13 ) 

Seine Demut, nicht irgend welches Schuldgefuhl bestimmt 
ihn auch, sich der johanneischen Wassertaufe zu unterziehen. 14 ) 
Schon am Anfange seiner Tatigkeit will er die Bussforderung 
des Taufers 15 ) heiligen, 16 ) die er wahrend seiner ganzen Wirk- 
samkeit als gottgewollte bestatigt. 17 ) Zugleich ist seine Taufe 



*) Vergl. die tiefsinnige, innerlich wahre Erzahlung fiber den Urzustand 
des ersten, durch einen Akt schopferischer Gotteskraft ins Dasein getretenen 
Menschenpaares. 2 ) Lc. 2, 40. 2, 52. 3 ) Mt. 4, if. und Parallelen. 4 ) Mr. 10, 17. 13. 
= Lc. 18,18-19. 5 ) Mt. 11,25- 6 ) Mr. 10,40- = Mt. 20,23. 7 ) Mr. 13,32- 
= Mt. 24,36- 8 j Mt. 4, if. 9 ) Mr. 8,33. = Mt. 16,23- 10 ) Vergl. S. 31. 
n ) Lc. 22, 28-, vergl. auch Lc. 4, 13. 12 ) Lc. 22, 39 f- 13 ) Mt. 5, s- 14 ) Mr. 1, of- 
= Mt. 3,i3f. = Lc. 3,2lf- 15 ) Mt. 3,2- Mr. 1,4- Lc. 8,3. 16 ) Mt. 8,15. 
") Mr, 2, 17. = Mt. 9, 13. = Lc. 5, 32- Lc. 15. 16,l9f. 18,9- Mt. 21,28 f- 5,20- 22,37- 
Lc. 9, 62. 6,20- Mt. 5, 3. Lc. 6, 21. Mt. 5, 4f. 18,3- 7, 13. Lc. 13, 2-i-; vergl. auch 
Mt. 4, 17. = Mr. 1 , 14 Mt. 1 1 , 20 f. = Lc. 10, 13 f. 12, 41 f. = Lc. 1 1 , 31 f. 13, 3- 5- 24, 47- 
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nach den synoptischen Berichten 1 ) fur ihn Weihe und Ruf zum 
Beginne seines Werkes, ein Sichgewisswerden seines messia- 
nischen Berufes, wie es sich auf einem anderen Hohepunkte 
seines Lebens, in der Verklarung, 2 ) erneut. 

Noch weniger vermag die einzigartige Stellung Jesu inner- 
halb der Menschheit durch seine Irrtumer untergraben zu 
warden. Diese lassen sich entweder auf gewisse Triibungen 
dessen zuriickfuhren, was Jesus selbst sagte, oder sind geschicht- 
lich geradezu notwendig, ein Beweis fur das Gegenteil des 
Behaupteten. Die vorwurfsvolle Frage an die Seinen, 3 ) die in 
ihnen festwurzelnde Anschauung, dass die Erscheinung des 
Reiches Gottes 4 ) mit dem Eintritte des Weltgerichtes zusammen- 
falle, legen die Vermutung nahe, dass manches, was Jesus geistlich 
meinte, von ihnen missverstanden und buchstablich genommen 
wurde, 5 ) oder dass sie miteinander verkniipften, was Jesus aus- 
einander gehalten hatte. 6 ) Ausserhalb des religios - sittlichen 
Gebietes liegende Vorstellungen aber, die seiner Zeit gelaufig, 
heute als unrichtig erkannt sind, 7 ) musste er in seine Rede ver- 
weben. Er hatte sonst deren Verstandnis den Horern erschwert, 
ja seine Wahrhaftigkeit wiirde getriibt, hatte er iiber hohere 
Erkenntnisse in jener Linie verfiigt und sie doch verschwiegen. 

Aber die geschichtlich feststehenden Ausserungen jenes 
einzigartigen Berufsbewusstseins Jesu konnen auch nicht als 
solche einer bloss subjektiven Gewissheit, einer schwarmerischen 
Traumerei oder gar gottwidrigen Selbstiiberhebung beiseite 
geschoben werden, zu welcher Jesus, ein galilaischer Landrabbi, 
unter dem Banne der messianischen Erwartungen seines Volkes 
in allmahlicher, vielleicht ruckweisef Entwicklung gekommen sei. 



J ) Mr. l,iof. Mt. 3, ief. Lc. 8,2lf. 2 ) Mr. 9,2f. Mt. 17, if. Lc. 9,28f- 
3 ) Mr. 8, 17. = Mt. 16,9. 4 ) Von ihm meinen sie kurz vor dem Einzuge Jesu 
in Jerusalem Ttapa^pf^jLa {liHei dyay>atvs0t9at. Lc. 19, n. 5 ) Vergl. etwa die 
bildliche Mahnung Jesu, die Errettung der Seele iiber alles zu stellen Lc. 17, 31 f. 
in ihrer Deutung als Aufforderung zu eiliger Flucht in die Berge Judaas Mt. 24, 17 f. 
6 ) Vergl. die Aussagen Jesu iiber den Fall Jerusalems, dessen Eintritt inner- 
halb der gegenwartigen lebenden Generation er wiederholt in Aussicht stellt 
Mt. 23,36. Lc. 23, 28 f., und die iiber das Ende der Welt, dessen Zeitpunkt auch 
er nicht weiss Mt. 24, 36-, mit der beide Ereignisse miteinander verbindenden 
Darstellung in Mr. 13. Mt. 24. Lc. 21. Vergl. auch E. Haupt, Die eschatologischen 
Aussagen Jesu. 7 ) Vergl. Mr. 4,31. = Mt. 13,32. Mr. 11,23- Mt. 6,34. Mt. 11,23- 
12,22-27-, Mr. 1,26. 9, 17 f. Lc. 18,16-18 Mt. 12,43- Lc. 11,24- Mt. 12,25- Lc. ll.tff. 
Mr. 3,23 f- Ex. 3,6- mit Mr. 12,26-, Dt. 24, i. mit Mt. 19,8-, ^110 mit Mt. 22,4if. 
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Die Urimittelbarkeit seiner Rede, seine Souveranitatsstellung 
zur bisherigen Gottesoffenbarung, der Abstand seines Messias- 
ideals vom zeitgenossischen, aber auch prophetischen schliessen 
es aus, in den alttestamentlichen oder sonstigen ihm bekannten 
Schriften das Quellgebiet seiner Verkiindigung zu erblicken. Die 
Beriicksichtigung der geschichtlichen Analogien, die wir im Laufe 
der Darstellung kennen lernten, ergaben eine jede in ihrer Weise 
die Originalitat Jesu, dass es seine ureigenste Schopfung ist, 
was er in etwa \ibernommene Anschauungen hineinlegt, gewonnen 
aus der sieghaften Gewissheit, die e^ouala zur Verkiindigung und 
Verwirklichung des gottlichen Heilswillens zu haben. Je scharfer 
die von ihm und den Synoptikern zur Bezeichnung der neuen 
und zugleich abschliessenden Offenbarung Gottes aus dem antiken, 
beziehentlich israelitisch-judischen Sprach- und Begriffsgut iiber- 
nommenen Wendungen und Formen ] ) begriffsgeschichtlich unter- 
sucht, auf ihren Inhalt in- und ausserhalb der neutestamentlichen 
Literatur gepriift werden, desto vorsichtiger und zuriickhaltender 
wird das Urteil, formell verwandte Erscheinungen auf diesem 
oder jenem Gebiete gegen die Urspriinglichkeit des Evangeliums 
Jesu auszuspielen ; desto deutlicher zeigt sich, dass alle vor- 
handenen oder aufgenommenen Wahrheitselemente durchgreifend 
fort- und umgebildet sind, verklart zu Leben spendenden Vor- 
stellungen, erhoben zum Ausdrucke ewiger Wahrheiten und 
lebendiger Religiositat. (Lc. 24, 27. 44 f.) Vollig unmoglich ist es 
vollends, auf Grund der Ouellen einen Entwicklungsgang Jesu 
aufzuzeichnen, nachzuweisen, dass und wie er unter dem Nach- 
wirken von aussen empfangener Anstosse sich je langer je mehr 
in das Messias- und Menschensohngeheimnis hineingelebt, aus 
dunklen, geheimnisvollen Ahnungen zu immer deutlicher Berufs- 
klarheit emporgearbeitet, bis er endlich durch eine Revolution 
in seinen religiosen Anschauungen, durch eine Bekehrung in 
einem bestimmten Zeitpunkte seines Lebens zum Bewusstsein 
seiner Gottessohnschaft gelangt sei. Beobachten doch unsere 



J ) Vergl. die Ausdriicke: dtda%f) Mr. 1, 22- = Mt. 7,28- = Lc. 4,32-, 
Mr. 2, 2. 4, 14/20-j odds rou &sou Mr. 12, 14. Lc. 20, 21-, prj/J-ara Lc. 7, i., 
Mr. 12, 14. = Mt. 22, IG., IxaffeMa Lc. 24, 49., fiaprupcov Mr. 1, 44. = Mt. 8, i. = 
Lc. 5,14., iMarriptov Mr. 4, n. Mt. 13, u. Lc. 8,10., aotpia Mt. 11, 19. Mr. 6,2- 
Lc. 21,15., e&awlhnv Mr. 8, 35. 10,29. Mr. 1, 1. 14. 15. Mt. 4, 23- 9,35-, ftaadsia 
Mt. 9, 35. 24, 14. ; Verben wie Xzj'scv, Stddaxetv, 
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Berichte 1 ) mit ganz wenigen, aber bedeutsamen Ausnahmen 2 ) 
ein tiefes Schweigen iiber die Lebenszeit Jesu bis zu seinem 
etwa 30. Jahre, 3 ) demnach iiber die fur das Werden und Aus- 
reifen einer Personlichkeit wichtigsten Jahre. Wohl machen sie 
uns mit Vertretern der geistigen Atmosphare, 4 ) in der Jesus 
seine Kindheit verlebte, bekannt. Aber sie sagen nichts dariiber, 
ob diese, ob andere Personen, ob, welche Anschauungen und 
Umstande die etwaige allmahliche Ausbildung der religios-sitt- 
lichen Weltanschauung Jesu bestimmten. 

Es sind mithin unhaltbare Behauptungen, von Jesu Lehr- 
und Wanderjahren unter den Indern 5 ) zu reden und von seiner 
Beeinflussung durch Buddha, oder ihn als Jiinger griechischer in 
Galilaa wirkender Weiser zu bezeichnen und somit im Zusammen^ 
hange griechischer Entwicklung zu begreifen. 

Der synoptische Quellenbefund ist dieser: Jesus erkennt in 
dem Zeugnis des Taufers von ihm als dem Messias 6 ) den Willen 
des Vaters, dass nach der Zeit geduldigen Wartens fur ihn die 
des offentlichen Wirkens gekommen. Darum tritt er nun, 
ungefahr 30 Jahre alt, aus der Verborgenheit hervor als eine 
innerlich vollkommen abgeklarte, in sich geschlossene, zielbewusste 
und willensstarke Personlichkeit, deren Bewiisstsein uberall ein 
fertiges ist, deren treibende Gedanken die gleichen bleiben bis 
zum Tode. Das Gegenteil folgt auch nicht aus der allerdings 
quellenmassigen Beobachtung einer Doppelstellung Jesu zum 
Alten Testamente und anderem fur normativ Geltenden. Unsere 
Berichte miissten vollstandig umgestellt werden, sollte die Annahme 
wahrscheinlich sein, Jesus habe sich anfangs wie jeder seiner 
Volksgenossen an Schrift und tJberlieferung gebunden gefuhlt, 
dartn aber in allmahlicher heranreifender Kritik an ihren kultischen, 
zeremoniellen, rechtlichen und nationalen Teilen nach und nach 
von dem Grundsatze der Gebundenheit immer weiter sich ent- 
fernt und endlich in gleichsam ruckweisem Abstossen eine das 
Innerste beriihrende Freiheit erlangt. Denn nach den Synoptikern 7 ) 

J ) Auch darin liegt, wie ein Vergleich mit der apokryphischen Evangelien- 
literatur ergibt, ein Beweis fur ihre Zuverlassigkeit. 2 ) Vergl. S. 47. 3 ) Lc. 3,23- 
4 ) Als solche diirfen Zacharias und Elisabeth, Simeon, Hanna und Maria 
gelten. 5 ) Vergl. Nikolaus Notowitsch, Das Leben des heiligen Issa. 
6 ) Mt. 3, if. 7 ) Wir erinnem an das gleich am Anfange der Wirksamkeit Jesu 
erzahlte Gleichnis vom Flicken und Rock, vom Wein. und den Schlauchen 
Mr. 2, 21. 22. und den Gesamteindruck, den sofort das Auftreten Jesu auf den 
Vorurteilslosen macht. 
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hat Jesus von Beginn seines Wirkens an klar gewusst, was er 
wollte, und bewusst erstrebt, was er bestimmt erkannt: die 
Gesetzesreligion zu iiberwinden, etwas Neues an die Stelle der 
bisherigen theokratischen Ordnung zu setzen und doch auch 
noch am Ausgange seines Lebens in Beobachtung gesetzlicher 
Bestimmungen gehandelt. 1 ) Die in jener Doppelstellung Jesu 
liegende Schwierigkeit muss darum in der oben 2 ) gegebenen 
Weise gelost werden. Wenn Jesus bei aller Wiirdigung des 
Alten Testamentes als gottlicher Offenbarungsurkunde und des 
sonst Vorgefundenen doch nur dessen innersten Gehalt, und 
auch diesen nur fiber sich selbst hinaus, in die Vollendung 
gehoben, in seine Verkiindigung aufnimmt, so ist die damit 
gegebene Kritik des Bestehenden nie Ausserung intellektueller 
Erkenntnis oder verstandesmassiger Reflexion, sondern immer 
Ausdruck des ihm eigenen Geistes- und Kraftbewusstseins, des 
Bewusstseins, Gottes vollkommener Offenbarer zu sein, dessen 
Wesen und Willen unmittelbar zu kennen und erst vollig kund 
tun zu konnen, als lebendiges Wort iiber Gesetz und Propheten 
zu stehen. 

Nirgends,. so hell auch die synoptische Darstellung die zwei 
oder drei Jahre des offentlichen Wirkens Jesu beleuchtet, ist 
davon eine Spur zu entdecken, dass Jesus vor seinem uns offen- 
baren Leben eine innere Umwalzung iiberstanden, mit der Ver- 
gangenheit gebrochen, von ihm anklebender Siinde sich los- 
gerungen habe. Hingegen birgt die Erzahlung vom ersten 
Tempelbesuche Jesu 3 ) jenes in der Religionsgeschichte analogie- 
lose Wort 4 ) des Zwolfjahrigen in sich wusstet ihr nicht, dass 
ich im Eigentum meines Vaters sein muss? Diese erste uns 
bezeugte Ausserung seines Innenlebens, den ihm am nachsten 
Stehenden unverstandlich, 5 ) beweist, dass dieses einzigartige 
Bewusstsein Jesu, mit Gott als seinem Vater im Sohnesverhaltnis 
zu stehen, nicht ein Ergebnis ererbter Anlagen oder erhaltener 
Erziehung sein kann. Ja mehr noch. Diese Selbstaussage 
bekundet, dass mit dem Erwachen des Selbstbewusstseins, also 
in seinen Kindesanfangen, bei ihm auch das Gottesbewusstsein 

i) Mr. 14,12/16. = Mt. 26,17/19., Lc. 22,7/13- vergl. mit Ex. 12,24. 
2 ) S. 7. 3 ) Lc. 2, 42 f. *) Die von Josephus Ant. II, 9, 6. V, 10, 4. Vita 2 
iiber sich, Samuel und Moses berichteten iihnlichen Ziige dienen nur dazu, die 
Unerfindbarkeit der lukanischen Erzahlung im Vergleiche zu der auch im Thomas- 
evangelium c. 19 zu zeigen. 5 ) v. 50. 
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in der bestimmten Form einer einzigartigen Lebenseinheit mit 
dem Vater gegeberi war; dass dies in seinem Wesensbestande 
wurzelnde Sohnesbewusstsein das primare ist, auf das sich als 
das sekundare sein Messiasbewusstsein griindet. 1 ) Ob ihm dieses 
erst bei dem Tauferlebnis 2 ) aufging oder schon vorher, kann 
zweifelhaft sein. Das Entstehen desselben in spaterer Zeit, unter 
sich mehrenden Erfolgen ist durch die Versuchung, die Aus- 
einandersetzung Jesu mit zeitgenossischen Messiasvorstellungen, 
ausgeschlossen. Denn sie, an der Schwelle seines offentlichen 
Auftretens von psychologischer Notwendigkeit, kann nur will- 
kiirlich von ihrem quellenmassigen Platze verschoben werden. 

Die objektive gottliche Begriindung des Berufsbewusstseins 
Jesu endlich, durch welche jeder Verdacht oder Vorwurf in der 
oben beriihrten Richtung hinfallt, das Werk Jesu gottliche Sanktion, 
absolute Geltung erhalt, bezeugt fur jeden, der sehen will, der 
Verlauf und Ausgang seines Lebens und die bis heute als 
Erfahrungstatsache vorliegende Frucht desselben. 

Je mehr wir uns in das Leben Jesu versenken, desto 
unabweislicher drangt sich uns das Bekenntnis auf: das ist ein 
Leben, wie es sonst keiner gefuhrt, in dem sich klar und ruhig 
widerspiegelt, was den Grundton seines ganzen Selbstbewusstseins 
ausmacht : mit Gott in steter, ungetriibter Gemeinschaft zu stehen. 

Da ist trotz aller scheinbar geforderten und geiibten Askese 3 ) 
nichts von Weltflucht und Pessimismus zu verspiiren, nichts von 
den verneinenden Stromungen alter und neuer Geistesrichtungen. 
Da ist sonnige, heitere Lebenssthnmung, dankbare Lebensbejahung. 

Wie treffend charakterisiert er das Wesen dieser seiner 
Lebensauffassung durch den Vergleich seiner Wirksamkeit mit 
einer frohlichen Hochzeitsfeier! 4 ) Wie anschaulich vermittelt er 
sie in all seinen Gnomen und Gleichnissen, in seiner gesamten 
Ausdrucksweise ! Seine Bilderwelt 5 ) beweist, wie scharf er 
das vielgestaltige Natur- und Menschenleben beobachtet, welch 
offenes Auge und warmes Herz er fur alle Eindriicke des ihn 
umgebenden grossen und kleinen Lebens gehabt hat, wie 
empfanglich der Spiegel seiner Seele fur alles Lebendige urn 
ihn war. 



l ) Vergl. den Jubelruf Jesu. 2 ) Mr. l,gf. = Mt. 3, 13 f. = Lc. 8, 21 f. 
3 ) Lc. 12,15- Mr. 4,19. Mt. 13,22- Lc. 6,21-21. 11, 11-12. Mt. 19,21-= Lc. 18,22. 
Lc. 9, 60 f. = Mt. 8, 22- Mt. 10, 37-38- = Lc. 14, 26- Mr. 12, 35- = Mt. 22, 30- = 
Lc. 20,35. Mt. 19, 11 f. *) Mr. 2, 19. 20. und Parallelen. 5 ) S. Schmidt, S. 53 f. 
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Und wie kraftvoll betatigt er seine Lebensauffassung in 
seiner ganzen Lebenshaltung ! Nicht als ein resignierter, ent- 
sagender Dulder tritt er uns entgegen, der schwach oder gleich- 
giiltig gegeniiber den natiirlichen und sittlichen Giitern und Ord- 
nungen des Lebens, in angstlicher Befangenheit scheu an den 
bestehenden sozialen oder staatlichen Verhaltnissen voriiber- 
gegangen. Er ist ein starker, kiihner Held, eine gewaltig 
empfindende, sehr aktive Natur, voll hoher Freude und froh- 
licher Tapferkeit. Meint ihr, ich sei erschtenen, Frieden auf 
Erden zu bringen? Nein, sage ich euch, sondern vielmehr 
SpaltungU 1 ) Wenn nicht diese Selbstaussage Jesu, das gehassige 
und dennoch von den Synoptikern iiberlieferte Urteil seiner 
Feinde 2 ) entzieht einer asketischen, kulturfeindlichen Auffassung 
Jesu den Boden. In geschlossener Sicherheit nimmt er keinen 
Anstoss an den verschiedenen Speisen und Getranken, wie doch 
seine Zeitgenossen. 3 ) Audi er beobachtet ihre Sitten und 
Gebrauche, aber doch in ganz anderen Motiven wie sie. Deshalb 
ist er auch fahig, die Ausserungen einer verkehrten Frommigkeit 
samt der sie bewirkenden Gesinnung zu beseitigen. In die 
Bitten, die er die Seinen beten lehrte, 4 ) nahm er auch die um 
das tagliche Brot, also etwas Irdisches und Endliches, mit auf. 
In seinen Worten gegen Verweichlichung und Tragheit 5 ) hat er 
die sittliche Bedeutung der Berufsarbeit, auch der kleinsten, 
gewiirdigt. Selbst dem Gelde, diesem allergeringsten unter alien 
irdischen Giitern, hat er eine solche nicht abgesprochen. Er 
hat es wiederholt 6 ) als Veranschaulichungsmittel wahrhafter 
Treue verwendet und gezeigt, wie auch der ungerechte Mammon* 
ein Segen fur die Ewigkeit werden kann. Aber er hat es auch 
als eine zur Erhaltung des ausseren Lebens notwendige Voraus- 
setzung anerkannt, indem er fur sich und die Seinen annahm, 
dass viele ihm halfen mit ihrem Vermogen, 7 ) und mit flammendem 
Zorneswort sich gegen diejenigen wandte, welche die Hauser 
der Witwen aussaugen. 8 ) 

Aber innerlich frei von den Giitern der Welt und allem 
in ihren Augen Wertvollen, verzichtet er darauf, die ihm ver- 
liehene Wundermacht zur Befriedigung selbstsiichtiger Wiinsche 



J ) Lc. 12, 51. 2 ) Mt. 11, 19.; auch ein Zeichen treuer Uberlieferung. 
3 ) Mt. 15,11. 4 ) Mt. 6, 9/13. = Lc. 11, 1/4. 5 ) Mt. 11,8. Lc. 16, 3. 19,22. 
6 ) Lc. 16, if. 19,i2f. Mt. 25,i5f. 7 ) Lc. 8,3. 8 ) Mr. 12,40. = Lc. 20,47- 
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zu benutzen, 1 ) obgleich er nicht hat, wo er sein Haupt hinlegt. 2 ) 
Nicht oberflachlicher Optimismus oder sorgloser Leichtsinn ver- 
anlasst ihn dazu. Solcher ist ihm fremd. Seine gewuchtigen, 
von tiefem Ernste durchzogenen gleichnisartigen Spriiche iiber 
Haus- oder Turmbau und Kriegsfuhrung 3 ) sind dafiir Beweis 
genug. Er wandelt in heiliger Sorglosigkeit wie niemand sonst, 
weil er durchdrungen ist von dem Bewusstsein, das Eine, was 
not ist, 4 ) den Vater, zu haben, der weiss, was er bedarf 5 ) und 
fur ihn sorgt, weil er in der einzigartigen Hoheit seines Gottes- 
friedens alles besitzt, was Menschen brauchen. 6 ) 

Noch sind die Spuren dieses innigsten Gottvertrautseins 
auch nach einer andern Seite hin erkennbar: in seinem Gebets- 
verkehr mit Gott, durch den sein Leben als ein Gebet ohne 
Unterlass 7 ) charakterisiert wird. Betend lasst er sich taufen, 8 ) 
besteht er die Versuchung. 9 ) Immer wieder treffen wir ihn in 
den Synagogen, den gemeinsamen Gebetsstatten. 10 ) Aber auch 
in der Einsamkeit sehen wir ihn ungestort mit seinem Vater 
Zwiesprache halten. 11 ) Unter Gebet lost er dem Stummen das 
Band seiner Zunge. 12 ) Unter Gebet spendet er den Hungrigen, 
was sie bediirfen. 13 ) Unter Gebet durchwacht er auch die letzte 
seiner Nachte 14 ) und unter Gebet haucht er sein Leben aus. 15 ) 
In diesem volligen, jeden Schatten von Schuld ausschliessenden 
Gebetsumgange mit Gott 16 ) offenbart sich seine wunderbar-innige 
Gotteinheit als der unerschopfliche Kraftquell, die Beschwerden 
des Daseins zu vergessen , seine Anliegen auf den Herrn zu 
werfen, 17 ) sich zur Bedurfnislosigkeit Gottes zu erheben. In 
dieser gottlichen Anspruchslosigkeit Jesu wurzelt seine Anweisung 
an die Jiinger, fur ihren Weg sich nur mit dem Allernotigsten 
auszuriisten, die, wenn auch verschieden, inhaltlich iiberein- 
stimmend von alien drei Synoptikern berichtet ist. 18 ) 

Nicht weniger deutlich zeigt die Lebenshaltung Jesu, wie 
hoch er auch die sittlichen Giiter der Gesellschaft gewertet hat. 

!) Mt. 4, 4. s-lO. 2 ) Mt. 8, 20- 3 ) Lc. 6, 47 f. 14, 37 f. 4 ) Lc. 10, 42. 
*) Mt. 6,32. 6 ) Mt. 6,83- 7 ) ' Th. 5, 17. 8 ) Lc. 3,21- 9 ) Mt. 4, 10. 
1( >) Mr. 1,21.39. 6,2- Mt. 4,23- 9,35- 13,54. Lc. 4,15-20. 13,10- ll ) Mr. 1,34.35- 
= Lc. 4, 42. Mr. 6, 46- = Mt. 14, 23- Mr. 1, 45- = Lc. 5, 16- 17- Mr. 3, 13. = Lc. 6, 12- 

12 ) Mr. 7,34. ") Mr. 8, of. == Mt. 15, 32 f. (vergl. auch Mr. 14, 22 f. und 
Parallelen). ") Mr. 14,32f. = Mt. 26.8Gf. = Lc. 22,40f. 1D ) Mt. 27,50. = 
Lc. 23, 46. 1G ) Die Gewahr fiir seine Echtheit liegt auch hier in der Art der 
synoptischen Berichterstattung ; vergl. Deissmann, Evangelium und Urchristentum. 

17 ) <!> 53, 23. 18 ) Mr. 6, 8- = Mt. 10, sf. Lc. 9, 3. (vergl. auch Lc. 10, 4. 22, 35 f.)- 
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In freundlicher Teilnahme sucht er die Statten unschuldiger, 
geselliger Freude auf. Wir sehen ihn Einkehr halten im Hause 
der Geschwister zu Bethanien, 1 ) im Heim seines Petrus 2 ) und 
dem anderer, die ihn zu Tische baten. 3 ) Erinnern wir uns 
seiner Beziehungen auch zu jenen, die ohne Namensangabe in 
ihrer treuen, opferfreudigen Gesinnung in den Synoptikern uns 
bekannt werden, 4 ) sonderlich aber an sein Verhaltnis zu den 
Jiingern im engeren Sinne, so erkennen wir, welch hohes Gut 
auch er in der Freundschaft , dieser sittlichen Gemeinschaft, 
erblickt hat. 5 ) 

Aber auch deren tiefste und innigste, die Ehe, hat er in 
ihrem Recht und in ihrer Wiirde so anerkannt, wie keiner vor 
ihm. Dies beweist unwiderleglich seine Erklarung betreffs ihrer 
Scheidung. 6 ) Nicht nur, dass er die von einer volligen Ver- 
wirrung sittlicher Begriffe zeugende Praxis seiner Tage 7 ) als 
einen groben Missbrauch der dt.-Bestimmung 8 ) beurteilt. Diese 
selbst gilt ihm als eine nur der Hartigkeit des menschlichen 
Herzens eingeraumte. Daher begriindet er eine iiber dem Gesetze 
stehende Auffassung. Unter Bezugnahme auf die Erzahlung von 
der Erschaffung des ersten Menschenpaares 9 ) erklart er, dass 
die Ehe, und zwar die monogamische, auf dem Schopferwillen 
Gottes ruht und darum unaufloslich ist. 

Wie in der Gemeinschaft der Familie, hat er auch in der 
des Staates nichts gesehen, was gegen Gottes Willen ware. Im 
Gegenteil. Gottes- und Untertanenpflicht sind fur ihn keines- 
wegs begriffswidrig. 10 ) Vielmehr liegt in Bekenntnis und Tat- 
leistung dieser ein Stiick von der Erfullung jener. 11 ) 

Welch ein Zeugnis liegt auch in der eben geschilderten 
Lebensweise Jesu fur seine Unabhangigkeit vom Geistesleben 
seiner Tage ! Wie tut sie seine urspriingliche Eigenart gegen- 
iiber Johannes dem Taufer 12 ) und vor allem gegeniiber dem 
Essenismus l3 ) dar! Aber wie stellt sie auch die sonnenhafte 



i) Lc. 10,38f. 2 ) Mt. 8,i4f. 3 ) Lc. 7.36- 14, 1. (vergl. auch 19, if.). 
*) Mr. 14, 12 f. = Mt. 26, 17 f. = Lc. 22, 7 f. Mr. 15, 40f. = Mt. 27, 55 f- = Lc. 23, 49. 
5 ) Vergl. besonders die hierher gehorigen Momente der Abendmahls- und Gethsemane- 
szene. 6 ) Mr. 10, 1-12. Mt. 19, 1-9. 7 ) Vergl. Barth, S. 92. - 8 ) Dt. 14, i. 
9 ) Gen. 2,3-, bes. 2, 19. 10) Vergl. S. 15. ") Vergl. S. 15, 16. j Mr. J, 6 . 
= Mt. 3, 4f. = Mt. 11,8- 13 j Einzelne scheinbare Beriihrungen essenischer 
Anweisungen mit solchen Jesu sind so rein zufallige, tatsachlich aber ganz anders 
motivierte. 
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Lebensfulle antiker, besonders hellenischer Daseinsfreudigkeit 
in Schatten! 1 ) Denn in seinem Gesamtleben tritt der gott- 
entfremdeten Menschheit zum erstenmal ein in allem Kampf mit 
der gottfeindlichen Welt sich siegreich bewahrendes, in das Licht 
der Ewigkeit hineingetauchtes, wahrhaft gottliches Leben vor 
Augen. Dadurch erbringt er den leuchtenden und zwingenden 
Taterweis dafur, in der Welt und doch nicht von der Welt zu 
sein; eine bisher ungekannte Gesinnung, die fahig ist, die Welt 
zu erneuern. 

Aber ein so gewaltiges und unwiderlegliches Zeugnis fur 
seine Gottes- und Menschensohnschaft auch sein ganzes Leben 
bis zur Pforte der Leidensgeschichte bereits ist, erst wahrend 
dieser und insbesondere in seinem Sterben offenbart sie sich am 
iiberzeugendsten und gewaltigsten. Weil der Vater es will, 2 ) 
setzt er fur die Ermoglichung seiner Lebensarbeit selbst sein 
Leben ein, und zwar in innerster Selbstentscheidung. In voll- 
kommener Freiwilligkeit , trotz wohlgemeinter Warnung 3 ) zieht 
er nach Jerusalem und beschwort durch die offentlkhe Messias- 
proklamation sein Geschick herauf. Noch in Gethsemane und 
auf Golgatha verzichtet er auf die ihm mogliche Rettung seiner 
selbst. 4 ) Aber auch in diesen bangen Stunden seines Lebens wird er 
in der Uberzeugung nicht wankend, dass ihm der Vater senden werde 
mehr denn zwolf Legionen Engel, so er ihn darum bate. 5 ) Auch da 
noch behalt sein Glaube an die Vaterliebe seines Gottes den 
Sieg. 6 ) Auch da noch vollbringt er Wunder der Feindesliebe. 7 ) 
Dadurch aber, dass Jesus und wie Jesus dies schwerste Opfer 
seines ganzen Seins vollzieht, erbringt er den lebendigsten Tat- 
erweis fur die hochste Gottinnigkeit, wie sie die Signatur seines 
ganzen Lebens ist und in restloser Anerkennung des gottlichen 
Liebeswillens, in unbedingter und vertrauensvoller Ergebung in 
seine Fuhrung sich betatigt. Dadurch aber bewahrt er auch 
gegen seinen Beruf, dem er bisher in vollster Pflichterfiillung 
gelebt hat, die denkbar hochste Treue, die er auch von den 
Seinen erwartet, 8 ) die Treue bis in den Tod. 

Diese hochste Bewahrung der Gottes- und Menschensohn- 
schaft Jesu erhalt ihre ausserordentliche Besiegelung durch seine 



l ) Ein weiterer Grand dagegen, dass Jesus aus griechischen Quellen 
getrunken. a ) Vergl. S. 15 f. 3 ) Mt. 16,22f. und Parallelen. *) Mt. 26,63- 
5 ) Mt. 26,53. 6 ) Mr. 15,34- Lc. 23,46- 7 ) Lc. 23,34. 8 ) Mr. 8,35. 
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Auferweckung von den Toten. Zwar weichen unsere Berichte 
iiber sie in einzelnen Punkten voneinander ab. 1 ) Aber diese 
Verschiedenheit der Darstellungsform ist nach dem Gesamt- 
eindruck, den wir von der Treue unserer Gewahrsmanner 
gewonnen haben, eher ein abermaliges Zeugnis fur ihre Zu- 
verlassigkeit , als wie fur das Gegenteil, 2 ) um so mehr, als der 
Kernpunkt der Sache, dass das Grab am Ostermorgen leer 
gefunden wurde, von alien drei Synoptikern berichtet 3 ) und in 
fast wortlich iibereinstimmender Weise begriindet wird. 4 ) 

Diese bei alien Schwankungen der Berichte zweifellos 
sichere Tradition lasst sich nicht aus der Annahme ableiten, 
die Jiinger seien Betriiger oder doch Betrogene gewesen. Alle 
derartigen Erklarungsversuche der Auferstehung Jesu scheitern 
an den Tatsachen der sittlichen Lauterkeit Jesu, der iiber- 
menschlichen Glaubensmacht und vor Kerker und Tod nicht 
zuriickschreckenden Wirksamkeit der Apostel, der welterneuernden, 
sieghaften, bis heute uniiberwindlichen Kraft seiner und ihrer 
Religion. 

Aber auch die Hypothese der objektiven Vision, zur 
Erklarung und Verbiirgung des Osterglaubens vielleicht aus- 
reichend, wird dem quellenmassigen Befunde nicht gerecht. 
Denn das gemeinsame synoptische rffip^ oux eariv fade 5 ) setzt die 
Grabesauferstehung voraus. Ihr Vorgang entzieht sich wissen- 
schaftlicher Durchforschung. Ihre Moglichkeit und Notwendigkeit 
wird mathematisch nicht zu beweisen sein. Ihre Tatsache ist 
anzuerkennen und, obwohl von jeder Analogic abweichend und 
der naturlichen Erfahrung zunachst unfassbar, als Leben weckende 
und erhaltende uns gewiss unter der vorurteilslosen und auf- 
richtigen Hingabe unserer Person an die lebendige Person- 
lichkeit Jesu. 

So ist die Menschen- und Gottessohnschaft Jesu in ihrer 
Wahrhaftigkeit durch die geschichtlichen Tatsachen seines Lebens, 
Sterbens und Auferstehens erwiesen. Diese Tatsachen, nicht 
die Verkiindigung Jesu allein, machen die Quellen unserer 
Beseligung und Heiligung in der Zeit und fiir die Ewigkeit aus 
und sind darum eine durchaus originale, nur der christlichen 
Religion eigene Idee als Heilstatsachen zu wiirdigen. 

*) Vergl. Loofs. 2 ) Zu beachten ist auch die geschichtliche Elfzahl der 
Jiinger Mr. 16, 14. Mt.28,i6f. Lc. 24,34. 3 ) Mr. 16, 4/7. Mt.28,5/8- Lc.24,2f. 
*) Mr. 16, 6. Mt. 28, 6- Lc. 24, 6- 5 ) Anm. 4. 



54 

Auf der anderen Seite haben wir auch unumWunden zu- 
zugeben, dass Menschen bei dem stiickwerkartigen Charakter 
Hires Vermogens nicht imstande sind, das iibermenschliche 
Berufsbewusstsein Jesu in seinem Entstehen und Sein zu ana- 
lysieren und verstandesmassig zu erfassen. Wie seiner Person 
gegeniiber jeder Versuch scheitert, sie in ihrem Ursprung und 
Gehalt ausschliesslich aus dem Kreis des irdischen Lebens ab- 
zuleiten, so schlagt auch jede Bemuhung fehl, ihren inneren 
Wesensbestand und eigentlichen Lebensgrund zu enthiillen. 
Wenn wir schon nicht auf dem tiefsten Grunde der eigenen, 
geschweige der fremden Seele zu lesen vermogen, bereits bei 
den anderen Offenbarungstragern ein undurchdringliches Seelen- 
letztes anerkennen miissen, so ist uns erst recht die gottliche 
Person Jesu ein Geheimnis, vor dem wir in anbetender Ehr- 
furcht stillzustehen haben. 

Aber dies Zugestandnis der Undurchforschbarkeit darf und 
muss uns nicht an der Geschichtlichkeit und Wahrhaftigkeit 
seiner Menschen- und Gottessohnschaft irre werden lassen. Nur 
dass wir nicht meinen, uns und andere von ihr durch verstandes- 
massige Auseinandersetzungen iiberzeugen zu konnen. Auf 
diesem Wege hat auch Jesus nicht die Seinen zur Erkenntnis 
seiner selbst gefuhrt. Unter der Wucht des unmittelbaren Ein- 
drucks der heiligen, siindlosen Personlichkeit Jesu in ihrem 
Leben, Sterben und Auferstehen glauben und erkennen auch 
wir, dass er ist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes. 
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